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^ ÜNIVERSiTY^ 
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Vorwort. 



Die Sauiiiiiimg kleiner Schiiiteu, welche ich hier der Oelient- 
lichkeit tibergebe, steht zwar an Umfang hinter den beiden 
früher erschienenen so taheblicli zurück, dass jede von diesen 
fast doppelt so stark ist, als sie. Ich wollte aber doch mit ihrer 
Herausgabe nieht warten, bis sieh hiefür noch weiterer Stoff 
angesammelt hätte, weil mir daran la^, die philosophischen 
Erörterungen, wt^lche die ^'össere Hälfte dieses Bandes ein- 
nehmen, und welche hier tiieils überhaupt zuerst, theils wenigstens 
zuerst an einem weiteren Kreisen zu^zändichen Ort erscheinen, 
der Losf^welt schon jetzt vorzuleireTi. Sind es aucli nur einzelne 
Bausteine, die ich mit denselben fUr die Lösung der wissen- 
schaftlichen Aufgaben beisteure, welche unserer Zeit gestellt 
sind , so wird doch ein aufmerksamer Leser nicht verkennen, 
dass sie als Theile Eines Gebäudes jredacht und mit den j^leich- 
artigen Bestandtheilen der zweiten Sammlung systematisch ver- 
knüpft sind. 

Berlin, 81. Mai 1884. 

* 

Der Yerfiiaser. 
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Die Lehre des AristeteleB von der Ewigkeit der Welt 

(Ci^eseu in der Akademie der Wisseuschaften zu Berlin 1. JoU 1878* 

Mit Zuflätaen.) 



80 weit aucli unsere Natm- uad Geschieht^koimtniss die 
der Grieehen an Unifanfir, Geiiauigkeit und Sicherbeit übertriiiit, 
so manche Fragen, die sie kaum berührten, eine tiefere ünter- 
sachung des meuschlichen Geist^ebens uns steilrn und beant- 
worten gelehrt hat, so wenig wir uns daher heute noch nüt den 
Begriffen und Methoden der alten Philosophen begnügen können, 
so lässt sich doch nicht behaupten, dass die Leinen und Schriften 
dieser Männer nur noeh das geschiditliche Interesse für uns haben, 
welches den Vätern unserer Wissenschaft freilich auch dann ge- 
sichert wäre, wenn wir für uns selbst gar iiiclits iiK^lir von ilniou 
ZU lenien hätten. Je unbelangener und gründlicher wir vielmehr 
ihre Werke durchforschen, um so häufiger stossen wir auf 
Probleme, von denen wir uns gestehen müssen, dass sie nodi 
nicht erledigt, auf Gedanken und Entdeckungen, die noch immer 
nicht in dem Masse verwerthet sind, wie sie es verdienten. Eine 
solche Entdeckung von grosser, noch nicht durchaus gewürdigter 
Wichtigkeit ist es, die im folgenden liesimK lieii werden soll. 

Aristoteles bezeichnet sich selbst als den ersten, welcher 
nicht blos die endlose Fortdauer, sondein auch die Anfangs- 
losigkeit der AVrlt Ltelelnt habe*); und wenn wir diese Aussage 
in seinem Sinn verstehen, ist sie vollkonmien richtig. Dass der 
Stoff der Welt nicht entstanden sei, hatten allerdings alle 
gnechischen Physiker ohne Ausnahme von Anfang an theils 
stillschweigend vorausgesetzt, tlieils ausdrücklich ausgesproi iu n. 

Zeller, Yortzige and Abluuidl. 1 
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Aber das Weltgehäude als solches hatten sie alle in einem 
bestimmten Zeitpmikt ei-st aus diesem Stoü entstehen lassen; 
und diess gilt nidit allein von der alljomschen Schule, den 
Pytha^oreem und Anaxagoms, sondern auch Ton Heraklit und 
Empedokles, den Atomikem, den Eleaten und Tlato. Unter 
den älteren Joniem wird zwar schon Anaximander (von 
Thaies ist überhaupt nichts, was unsere Frage berfthrte, über- 
liefert), und nach ihm Anaximeues und Diogenes die An- 
nahme zugeschrieben, dass unsere Welt mit der Zeit untergehen, 
dann aber im Kreislauf des Entstehens und Vergehens eine 
endlose Reihe weiterer Welten auf sie folqren solle-). Dass 
jedoch diese Keihe auch anfangslos gewesen sei, dass unserer 
Welt unzählige andere vorangegangen seien, ist eine Annahme, 
die keinem von jenen Männern bei^'ele^^ wird; die aber auch, 
wie wir finden werden, selbst wenn sie du^selbe getüeilt hätten, 
gegen die aristotelische Aussage nicht geltend gemacht werden 
könnte. Bei den Pythagoreern wollen spätere Berichte die 
Lehre von der Anfaners- und Endlosigkeit der Welt gefunden 
haben; ich habe indessen schon längst nachgewiesen, dass damit 
nur eine von der neupythagoreisch^n Schule aus Aristoteles ent* 
lehnte Bestimnmng dem älteren Pythagoreisnuis untei-schobe« 
wird, und dass das philolaische Bruchstück, weiches dieselbe 
vorträgt, ebenso unächt ist, als das Buch des Lukaners Ocellus^). 
Bei Anaxagoras ohnedem unterliegt es keinem Zweifel, dass 
es sein voller Emst ist, wenn er von der aniangiichen Mischung 
aller Dinge erzählte, in der erst mit der Zeit durch den Geist 
eine Bewegung und mittelst derselben ein Auseinandertreten 
der Stoffe bewirkt worden sei. Dass diese Bewegimg sich iKM-ii 
weiter ausbreiten werde, sagt ei* selbst (Fr. 6 Mull.); ob sie 
aber am Endo zum Stehen kommen, und ob die dadurch zum 
Abschluss gelangte Welt ewig dauern oder irgend einmal einer 
anderen Platz machen sollte, wissen wir nicht. Hinsichtiicb 
dieser Philosophen haben wir daher keinen Grund, die BIchtigkeit 
der aristotelischen Aussage zu bezweifeln. 

Eher kumite diess bei Heraklit der Fall zu sein scheinen. 
Von ihm ist bekannt, dass er der gegenwärtigen Welt unbegrenzt 
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viele amlere nicht blos folgen, soudeiu auch vorangehen liess. 
Und da ihm nun fbr das Bleibende in diesem Wechsel nur das 
gdttliche Feu^ gilt, welches zugleich der UrstoiF und die welt- 
]>iklende Kiaft ist, so kann er eben dieses, als die Snbstaiiz der 
Welt, auch selbst mit dem Nameu des Kosmos bezeichnen, yiie 
diess in dem bekannten Ausspruch^) geschieht: „Diese Welt, 
die Eine für alle, hat weder der Götter noch *der Mensehen 
einer jxeniacht, sondern sie war immer nnd ist und wird sein, 
ein ewig lebendiges Feuer.^ Allein mit der Behauptung des 
Aristoteles steht dieser Satz nicht im Widerspruch: er legt ja 
(He Anfangslosigkeit nicht blos dem WeltstoflP und der welt- 
sehupferischen Kraft, sondt^ni der Welt selbst, dem Himmels^ 
gebäude bei ; dieses aber lässt Heraklit unläugbar entstehen und 
vergehen. Und nicht anders verhält es sich mit Empedokles, 
den Aristoteles a. a. D. mit Heraklit zusammenstellt : ewig sind 
nach ihm gleichfalls nur die elementarischen Stoffe und die be- 
wegenden Kräfte; die Welt dagegen, diese bestimmte Ver« 
theilung und Anordnung der Stoffe, die wir vor Augen haben, 
hat sich ebenso, ^vie alle ihr vorangehenden und nachfolgenden 
^Vt lten, in einem bestimmten Zeitraum gebildet, und zwischen 
den Zeiten, in denen die £lementarstode zu einer Welt, wie 
die unsrige. zusammengefügt sind, liegen die ihrer gänzlichen 
Trennung durch den Hass und ihrer vollstiindigen Mischung im 
Sphairos. Ebenso betrachten die Atomiker unsere, wie jede 
einzelne Welt als entstanden und veigänglich, wenn sie auch 
aimehmen, dass es immer eine zahllose Menge von Welten ge- 
geben liabe. die sich in den vei*schiedensten, zwisclien Weltanfang 
und Weltende liegenden Zuständen betiuden. An eine Ewigkeit 
der Welt im aristotelischen Sinn denken sie nicht. 

Nicht einmal bei den Eleaten dürfen wir diese suchen. Im 
ersten Theil seines Lehrgedichts erklärte Parmenides allerdings, 
das Seiende sei weder entstanden noch kdnne es jemals vergehen, 
und das i^eiehe wiederholte Melissus. Aber das Seiende, welches 
alle Viellicit und alle Bewegung von sich aussehliesst, ist keine 
Welt. Diese Metai)hysik erklärt daher zwar das Reale in dem, 

^ sich uns als W^elt darstellt, die eigentlidie Substanz dieses 

1* 
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ganzen ETseheiniuigscomplexes , für ewig; aber die Welt al» 

solche iiebt sie ganz auf. Wo andererseits Pannenides auf den 
Standpunkt der gewdhnlielien Vorstellungsweifle herabsteigt, ia 
jener hypothetisdieii EiUftnmg der Erscheinungen, die der 
zweite Theil seines Gedichts brachte, da schliesst er sich auch 
sofort an da& Verfahren der übrijxen Physiker an und gibt eine 
Koflmogofkie. Was er demnach fttr ewig erklärt, das ist keine 
Welt, und wo er sich auf die Erkläiiing der Welt einlässt, be- 
handelt er diese nidit als ewig. Näher kommt sein Vorgänger 
Xenophanefi der anstotelisehen Ansieht gerade desshalb, weil 
er die äusserste Consequenz seiner Lehre von der Einheit aller 
Dinge noch nicht gezogen, die Vielheit und Veränderung noch 
nicht bestritten hat. Von ihm hören wir, er habe mit der 
Gottheit, der weltbildenden Kraft, audi die Welt selbst als an- 
geworden und unvergänglich bezeichnet. Seine t igcnen Aeusse- 
rungen darüber sind uns aber freilich nicht erhalten; Aristoteles 
erwähnt seiner anfallender Weise in seiner Erörterung Ober die 
Ewigkeit der Welt**) mit keinem Worte; und so sind wir nicht 
sicher, ob das, was die Späteren, seit Cicero, hierüber jsagen^), 
aus einer zuverlässigen Quelle geflossen ist, und seine eigentliche 
Meinung genau wiedergibt Iigend eine Aeussemng von ihm 
wird ja wohl jener Angabe zu Grunde liegen; aber so bestiiiiiut 
kann sie nicht gelautet haben, dass wir ein Hecht hätten, ihm 
die Lehre von der Ewigkeit der Welt im aristotelischen Sinn 
beizulegen. Denn jenes uin < l inderliche Hiinmelsgebäude, das 
Aristoteles aus den concentrischen, um die Erde «ich drehenden 
Sphären zusammenfügt, war ihm so unbekannt, dass er Sonne, 
Mond und Gfestime flEkr nichts anderes ansah, als fftr vorüber- 
gehende Meteore, für Ansaniniiungeu feuriger Dünste, die sich 
bald entzünden, bald wieder verlöschen, für feurige Wolken; 
auch der Erde schrieb er aber keinen unveränderlichen Bestand 
zu, sondern er nahm an, sie sei früher vom Meer ülitiüuthet 
gewesen und werde sanunt ihren Bewohnern seiner Zeit wieder 
in's Meer versinken; wofür er sich auf eine von ihm, wie es 
scheint, zuerst beachtete, oder docli zuerst in diesem Sinn ver- 
werthete Thatsache, aut das Vorkommen veisteiueiter Seeünere 
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im Biiiuenland und sell)st aiil" Bergen berief"). Er kann daher 
Yoa der Welt zwar ähiiiicli, wie nach ihm Heraküt, gesa^ 
haben, sie m nicht entstandea und werde nicht vergehen, um 
sie daiiilt ihrem Stoffe nach als ewip: zu l>ezeichiien ; die Welt- 
zußlaude dagegen unterwarf auch er einem so eiugreilenden 
Wechsel, dasB nicht gesagt weiden kann, diese unsere Welt sei 
ihm zufol^ ungeworden und unverglln^lieh. Er hält ja gerade den 
Himmel, der nach Aristoteles nicht blos dem Werden und \ er- 
g<^n, sondern auch jeder Veränderung ausser der räumlichen 
Bewegung entnommen ist, för das allerverSndeiliohste, die Sonne 
imd die Gestirne für ebenso tiüchtige Ei^scheinungeu, wie der 
Begenbogen und die Wolken. 

lieber Plate erfahren wir zwar durch Aristoteles selbst^), 
dass Beine Schilderung der Weltbildung im Tiniäus schon von 
einzelnen seiner persönlichen Schüler für eme Darstellungsiorm 
gehalten wurde, welche blos um der ADsehaulichkeit willen ge- 
wählt sei, welche uns aber nicht berechtige, ihm eine zdtlidie 
Entstehung der Welt als seine wirkliche Meinung beizulegen; 
uadi BmPLiGius^) war es Xenokrates, weidier sieh dieser 
Auskunft bedient hatte, von der er auch bei der platonischen 
Ableitung der Ideen aus den Urgriindf^ii (ielnaucli machte ^^). 
Allein dazu wurde dieser Platoniker walu-scheiulicii ei-st durch 
die Einwurfe veranlasst, welche Aristoteles schon früher gegen 
die Annahme einer Weltent«tehung erhoben hatte. Bei Plate 
selbst hat die Schilderung der Weltbildung zwar eine so 
mythische Gestalt, dass wir allerdings nicht berechtigt sind, ihm 
die wissensdiafUiche Ueberzeugung von einer zeittichen Ent- 
stehwns: der Welt zuzusclirei])en; aber es liegt auch keine 
Aeussmmg von ihm vor, die uns in den Stand setzte, sie ihm 
mit Bestimmtheit abzu^rediem Es scheint vielmehr, die Frage, 
wie es sich hiemit vt ihalte, habe für ihn nicht so viel Interesse 
g^abt, dass er sich zu ihrer ausdrücklichen Untersudiuug au* 
geregt fend, oder sie sei ihm zu unlösbar erschiene, um in 
^r Behandlung Uber die mythische Darstellung zu einar 
wisseiischaftlicheu Entscheidung hinauszugehen^^). Iveiüciifalls 
kann Aristoteles eine Erklärung seines Lehrers bekannt gewesen 
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sein, welche die (loirinatischc Autuussimg der ihm im Tiniau^ 
vorliegenden Dai'steiiunj^ ausschlüss. 

Dagegen scheint ihn selbst dieses Problem schon frühe be- 
schältigt zu haben. Wir sehen aus zwei Broehstflcken, welche 
mit grösster Wahrsclieinlichkeit dem ersten Buch seiiK^s Ge- . 
sprächs über die Philosophie zugewiesen werden^-), dass ersieh 
bereits während seines ersten Aufenthalts in Athen, noch als 
Mitglied des platonischen Schülerkreises, mit aller Bestimmtheit 
nicht blos gegen den Untergang, sondern auch gegen die Ent- 
stehung der Welt erklärte. Seine Giiinde für diese Behauptung 
hatte er ohne Zweifel mit jener dialektischen GrOndlichkeit, an 
deren Spuren es schon in den Ueberbleibseln seiner Jugend- 
sebnften nicht fehlt, nach vei-schiedenen Seiten entwickelt; uns 
wird davon nur £iner mitgetheüt, der aber für sich allein schon 
entscheidet: dass die VoOkommenheit Gottes den Gedanken 
ansschliesse, als ob er jemals ohne eine Welt sein oder gewesen 
sem könnte. ,vEr erkiäite die Welt," sagt der angebliche Philo, - 
,4Ür ungeworden und unvergänglich; und beschuldigte die entr 
gegengesetzte Theorie einer schweren Gottlosigkeit, da sie meine, 
dieser giosse sichtbare Gott, der die Somie und den Mund und 
das ganze Pantlieon der Planeten und Fixsterne umfasst, sei 
nicht besser, als ein Werk menschlicher Hände.'' „£r hielt 
diese Ansicht für thöricht,"^ schreibt Gioero, „denn die Welt 
sei nicht entstanden, da ein so herrliches Werk nicht erst durch 
einen neuen Entschluss in's Dasein genilen worden sein könne; 
und ihr Bau sei andererseits so vollkommen, dass keine Gewalt 
eine Ersditttterong und Veränderung zu bewirken, keine Zeit- 
dauer eine Altersschwäche herbeizuführen vermöge, w^odurch 
dieses schöne Ganze jemals zerstört werden könnte/' So kurz 
diese Afittheilungen auch sind, so deutlich lassen sie doch den 
leitenden Gedanken des Philosophen und zugleich auch den 
Weg erkennen, auf dem sich ihm seine Lehre aus der plato- 
nischen herausbildete. Als den gewordenen, sinnlich wahrnehm- 
baren Gott hatte sdion Plato den Kosmos bezeidmet^^); er 
schon hatte erklärt, dass das Gefti^v der Welt viel zu fest sei, 
um von einem andern, als seinem Urheber, wieder aufgelöst 
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werden zu können, und viel zu herrlich, als dass er es jemals 

könnte auflösen Wüllen**). Aiistoteles wirdi^-holt, wie wir so eben 
geiiört haben, diese Sätze; aber er stellt die weitere Erwägung 
an, dass das gleiehe, me von der Zukunft, auch von der Ver- 
gangenheit gelten mOsse, dass es der Gottheit gleich unwürdig, 
mit Hu er (lilte und VuUkummenheit gleich unverträglicli wäre, ihr 
herrliches Werk unendlich lau^ nicht zu schaÖeu, und es wieder 
zu zerstören. Wie es der alte Xenöphaties, nach Aristoteles' 
eigenem Bericht**), für ebenso gottlos erklärte, von einer Entr 
stehung, wie von einem Tode dvr Götter zu reden, da man in dem 
einen wie in dem andern Fall ein Nichtsein der Götter annehme, 
60 erhebt er selbst den Vorwurf der Gottloagkeit nicht blos gegen 
die, welche ein Ende, sondern auch gegen die, welche einen An- 
fang der Welt, dieses sichtbaren <iottes, behaupten, ebendamit 
aber auch dem Urheber der Welt eine Veränderung in seinen 
EntscMtkssen (»novo consilio mito")^ ein unendlich langes Zögern 
im Hervorbringen des Besten („tarn praedari operis inceptio'') 
bchuldgeben. 

In den wissenschaftlichen Lehrschiiften aus den späteren 
Jahren des Philosophen, welche unsere Sammlung der aristote* 

lischen Werke enthält, kiaiiiiit diese Begründung der Lehre von 
der Ewigkeit der Welt zwar genau in dieser Form nicht vor; 
aber doch lässt sich der Grundgedanke derselben auch in der 
abstrakteren, streng metaphysischen Form, die seine Beweis- 
fuliiung jetzt anninniit, nicht verkennen. Ks gehört hieher zu- 
nächst die Erörtei ung der Physik (VUI, 1) über die Anfangs- 
imd Endlosigkeit der Bewegung. Die Bewegung, zeigt Aristoteles 
liier, nittsse nothwendig eintreten, wenn das Bewegende und das 
Bewegte von der Beschaffenheit und in dem Verhältniss zu 
einander sind, unter deren Voraussetzung jenes bewegt und 
dieses bewegt wird; jedem Anfang einer Bewegung mfisste 
daher eine andere vorangehen, durch welche die Bedingungen 
derselben herbeigeführt würden; ebenso aber nach dem Ende 
jeder Bewegung diejenige sich erhalten, durch die ihr ein Ende 
gemacht wurde ^^). Aber so weit auch diese Beweisführung von 
derjenigen abzuliegen scheint, welche die l^vigkeit dei' Welt aus 
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der VoUkommenheit Gottes erscbliesst, so beniheu doch beide 
auf demselben Gedanken: dass mit der ürsaehe die in der 

Natur (lei-selben liegenden AVirkungen nothwendig gegeben seien, 
4ass wir daher die letzteren nicht auf irgend einen Zeitraum 
beschrSuken können, wenn wir uns die erstere ewig und unver- 
änderlich zu denken genöthigt sind. Diese Wirkungen werden 
nun in der Physik erst unter dem ganz allgemeinen Begriff der 
Bewegung zusammenge&sst; und in Folge davon wird hier auch 
«rst so viel dargethan, dass überhaupt eine Bewegung, irgend 
eine Welt, iumier vorhanden gewesen sein müsse und vorhanden 
sein werde. Dass dagegen unsere g^nwärtige Welt immer 
war und immer seui wird, wäre damit noch nicht erwiesen; 
denn die Ewigkeit der Bewegung verträgt sich (wie Aristoteles 
250, b, 18 selbst bemerkt) auch mit der Annahme eines peiiodi- 
8chen Wechsels von Weltbildung und WeltzerstArung, sobald 
man nur diesen nielit (mit Empedokles) durch Zeiten einer ab- 
soluten Ruhe unterbricht. Erst in den Bücheni vom Himmel 
(I, 10—12) hat Aristoteles die Frage: „ob der Himmel unge- 
worden oder geworden, unvergänglich oder vergänglich ist," in 
dieser liestimniteren Gestalt wieder aufgenonuuen ; und auch 
hier führt sich sein Beweis für den Satz, dass nichts^ was entr 
-standen ist, unvergänglich, und nichts, was nicht entstanden ist, 
vergänglich sein könne, auf den Gedanken zurück (den die 
formalistische Erörterung c. 12. 281, b, 2— 28B, a, 24 allerdings 
mehr verdunkelt als aufklärt), dass nur dasjenige einen Anfang 
seines Daseins haben könne, dessen Natur das Nichtsein zulässt, 
und nur das eine endlose Dauer, dessen Natur dasselbe aus- 
sddiesst; was aber nichtsein kann, sei nicht unvergänglich, und 
was unmöglich nichtsein kann, sei nicht entstandene^). Gegen 
Heraklit's und Empedokles' Annahme eines periodischen Wechsels 
von Weltentstehung und Weltbildung begnügt sich Aristoteles 
hier mit der Bemerkung (c 10. 280, a, 11): diese Ansieht 
räume im Grunde die Ewigkeit der Welt ein und behau])te nur 
einen Wechsel ihrer l oinu Ki' hätte sie aber gleichlalls mit 
dem Satze von der Unveränderlichkeit der letzten Ursache be- 
kämpfen können. Da das erste Bewegende oder die Gottheit un- 
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veränderlich ist, iiiuss sie auch iimiier dieselbe Eiii\N iikuuj^ auf 
die Materie ausüben; demi „was dasselbe und von dersell)en 
Beschaffenheit ist, muss auch immer dasselbe bewirken" ^^). In 
der Materie kann aber auch kein Grund dafttr liegen, dass jene 
Einwirkung bald dieses bald das entcregongesetzte Ergebniss, 
bald die Bildung bald die Zei^töruug der Welt herbeiführte; 
■denn die Materie ist ja naeh Aristoteles das eigenschaftslose 
iSubstrat ; jeder Wechsel ihres Znstandes und jede Veränderung 
kann daher nur von der Fonn ausgehen, di(» ihr mitgetheilt oder 
entzogen wird. Aus der Unveränderlichkeit der obersten wirken- 
den Ursache folgt daher die ihres Verhältnisses zum Stoffe, und 
Bomit auch die der Welteinrichtun^^ , welche die Folire dieses 
Verhältnisses ist. Und Aristoteles bemerkt auch wirklich gegen 
Empedokles, er behaupte wohl, dass ein Wechsel zwischen Ver- 
einigung und Trennung der Elemente stattfinde, allein er gebe 
(Udiu keinen Grund fin^*). Das gleiche würde aber auch gegen 
Heraklit und überhaupt gegen jede Theorie gelten, welche nicht 
blos einz^e Theile d^ Welt sondern das Weltganze so durch- 
greifenden Veränderungen unterli^n Iftsst, wie jene Philosophen 
ae annahmen. Bei Aristoteles selbst fi'eilich fielen ohne Z>\eifel 
für seine Ueberzeugung von der Unveränderlichkeit des Welt- 
gebäudes neben den spekulativen GrOnden, die wir im bisherigen 
kennen gelernt haben, noch einige weitere Momente in's Ge- 
wicht: einmal der allgemeine Glaulie der Menschheit, auf den 
er sich fUr die höhere Natur des Himmeis und der Gestirne so 
gerne beruft'*^), und sodann die Thatsaehe, dass niemals, so 
weit menschliche Erinnerung reiche, in der Beschaffenheit des 
Himmels oder seiner Theile die mindeste Veränderung beobachtet 
worden sei^O* 

Wie wichtig aber diese Lehre fttr die ganze aristotelische 

I'hilosophie war, lässt sich leicht erkennen. Durch sie wurde 
Aristoteles der Aufgabe überhoben, mit der sich alle seine Vor- 
gänger bis auf Plate herab yeigeblich abgemüht hatten: die 
Weltentstehung zu erklären und zu beschreiben; und mit der 
Aufgabe seihst kamen für ihn alle jene willktirlichen , oft so 
abenteuerlieheu Vermuthungeu, jene ganze kosmologische Mythik 



Digitized by 



10 



Die Lehre des Aristoteles 



in Wegfall, zu welcher der Versneh, ein unlösbares Problem zu 

lösen, unvermeidlich hinführte. Kr frapt nicht nach Vorgiingeu, 
von denen sich niemand eine Vorstellung machen kann, sondern 
nur nach dem, was uns als ein gegenwärtiges gegeben ist, seinem 
Zusammenhang, seinen Gesetzen und Ursachen; er will nicht 
wissen, wie die Maschine der Welt ursprünglich gebaut wurde, 
sondern nur aus welchen Theilen sie Üiatsächlieh zusammenge- 
setzt ist und in welcher Weise sie arbeitet. Es liegt am Tage, 
wie viel diese Begrenzimg seiner Aufgabe dazu beitragen nmsste, 
ihn füi* die Natui-erklänmg aui den Boden der Erfahrung zu 
stellen, und Hypothesen, die an keiner Beobachtung geprüft 
werden können, ferne zu halten. Der Glaube an die Unver- 
änderlichkeit und die unbedingte Geltung der Naturgesetze, 
der Grundsatz einer durchaus natürlichen Erklänmg der Dinge, 
kommt in der Lehre von der Anfangs- und Endlosigkeit des 
Welt^anzen zu seinem stärksten Aasdruck. Wer der Welt 
einen Anfang ihres Daseins beilegt, der muss wenigstens an 
diesem Einen entscheidenden Punkte den Zufall oder die Willkür 
eingreifen lassen, die er dann aber von dem weiteren Ver- 
lauf auszuschliessen kein Becht bat. Wer sie andererseits in 
jeder Beziehung aus natürlichen Ursachen hervorgehen lässt, 
der muss auch annehmen, sie sei immer aus ihnen hervoigegaugen. 
Demi natürliche Ursachen sind nur solche, aus denen ihre 
Wirkimg sich mit Nothwendigkeit ergibt; wie sie dann aber 
unendlich lange nicht eingetreten sein könnte, lässt sich nicht 
absehen. Seine Lehre von der Ewigkeit der Welt leistet daher 
dem PhilosoT^en die erheblichsten Dienste. 

Dieser Gewinn ist mm allerdings niit einer gewissen Be- 
schränkung des wissenschaftlichen Gesichtskreises erkauft. Füi' die 
griechische Weltanschauung bedeutete die Ewigkeit der Welt die 
des scheinbaren Weltgebäudes, der Erde und der läe umkreisenden 
Sj »hären, deren oberste alle Gestinie ausser Mond, Sonne und 
Planeten in einer einzigen hohlen Fläche vereinigt. Wer daher mit 
Aristoteles die Ewigkeit der Welt annahm, für den war ebendamit 
allen jenen Untersuchungen über die Bildung der Erde und des 
Sonnensystems der Boden entzogen, welche dem Scharfsiim der 



Digitized by Go 



von der Ewigkeit der Welt 



11 



neueren Naturforscher ein so fruchtbares Feld dargeboten haben. 
Ebensowenig durfte ein solcher die Frage iiadi der ersten Entstehung 
des Menschen und der Übrigen lebenden Wesen aufwerfen; denn 
es Hess sich dodi nicht annehmen, dass die Erde eine Ewigkeit 

hiniimch ihrer Bewohner entbehrt habe, vollends wenn man mit 
Aristoteles im Menschen das Ziel und die Vollendung der irdischen 
Welt sah. Unser Philosoph behauptet daher mit der Ewigkeit der 

Welt aiu'li (li(^ des Menschen^^esclileebt^^ . „^gg ^j. ^^^^.JJ 

verhältnissmässig jungen Ursprung der meüsciüichen Geistesbildung 
anerkennen, so findet er sich doch mit dieser Thatsache durch 
die ihm von Plato^') an die Hand gegebene Auskunft ab: die 
Menschheit werde von Zeit zu Zeit auf weiten Ländergebieten 
durch gewaltige Ueberschwemmungen, welche den grössten Theil 
der Bevölkerung vertilgen und die Städte mit ihrer Kultur zer- 
stören, in den Rohzustand zni uckgewoiien^^). S5o gewiss aber da- 
durch der Blick des Phihjsoplien und seiner Nachfolger von einigen 
wichtigen wissenschaftlichen Au^ben abgelenkt wurde, sö fraglich 
ist es doch, ob diess bei dem damaligen Stande des Wissens ein 
Nachtheil war. Denn so lange man mit den Grundgesetzen der 
Phyak noch so unvollkommen bekannt war, von dem Sonnen- 
system und seinem Verhaitniss zum Weltganzen noch so un- 
richtige Vorstelhmgen hatte, wie die Alten, konnte die kuünio- 
logische Frage weder richtig gestellt noch mit irgend einer 
Aussicht auf Erfolg beantwortet werden. Wer sie aufwarf, der 
fragte nicht nach dem Ursprung des kosmischen Systems, dem 
unser Planet angehört, sondern nach dem Ursprung des Ganzen, 
das sich unserer Beobachtung darbietet, bis zu den entferntesten 
Nebelflecken hinaus, und ob er ausser dieser Welt mit Demokrit 
und Epikur noch weitere Welten annahm oder nicht, das machte 
in dieser Beziehung keinen Unterschied; wer sie zu beantworten 
unternahm, der konnte willkürliche und den physikalischen 
Thatsachen widt rstreitende Hypothesen, wie sie sich auch jene 
so reichlich erlauben, einfach (iesshalb nicht vermeiden, weil ihm 
die wichtigsten von diesen Thatsachen nicht bekannt waren. 
Ebensowenig Hess sich erwarten, dass die Frage nach der Ent- 
stehung der organischen Wesen und des Menschen, von deren 
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wklicher Beantwortung audi die heutige Wissensehaft noch «o 

weit entfernt ist, eine irgcnid erhebliche Förderuncr in einer 
■Zeit hätte tinden kümien, die auch nach Aiistoteies und trotz 
seiner hewonderungswttrdigen Leistungen auf diesem Gehiete 
über die ersten Anfänge der Physiologie und vergleichenden 
Zoologie nicht hinaus kam. Weit mehr Aussicht auf Erfolg 
hatte die Untersuchung Uber die Entstehung und die erste 
Entwiddung der menschlichen Kultur, so wenig ihr audi schon 
ein unifassciidi it^ ireschichtliches und ethnographisches Wissen 
und eine vergleichende Sprachkunde zu Hülfe kam. Was ein 
Lucrez, in der Hauptsache wohl nach Epikur, in eingehender 
Erörterung hierüber bemerkt *) , \vird noch heute als eine ver- 
ständige und durch gute W^rscheiniichkeitsgi-ünde gestützte 
Theorie anerkannt werden müssen. Aber da audi Aristoteles zu- 
gab, dass sidi die Menschheit von Zeit zu Zelt immer aufs neue 
aus der Roheit zur Bildung emporarbeiten müsse, so stand seine 
Lehre von der Ewigkeit der W^elt und des Menschengeschlechts 
dieser geschichtsphilosophisdien Untersuchung nicht im Wege. 
Wir wissen vielmehr, dass gerade in der j>eripatetischen Schule 
jene kulturgeschichtlichen Studien mit Vorliebe getoieben wurden, 
^eirm Ergiebnisse man in Schriften »über die Erfindungen'* 
niederzulegen pflegte: wir sehen aus den Titeln und den Ueber- 
bleibseln theophrastisclier Schriften ^*), dass schon der erste 
Nachfolger des Aristot^es nicht blos über den Ursprang der 
technisdien Erfindungen, auf denen alle mensddiche Kultur ruht, 
sondern auch über die Anfänge imd die ei-ste Entwicklung (ies 
Götterglaubens und der Götterverehrung eingeh^de Unter- 
Budiungen angestellt hatte; und es ist nidit unwahrsdieinlich, 
dass mancli(»s von dem, was uns in der Darstell mm des Lucrez 
anzieht, schon von Epikur aus den Schritten dieses gelehrten 
und scharfeinnigen Peripatetikers entlehnt wurde. 

Der geschichtliche Erfolg der I^ehre über die Ewigkeit der 
Welt war ein durchschlagender. Z e n u und Epikur Hessen sieh 
durch dieselbe allerdings nicht abhalten, thmls zur heraklitischen 
theils zur atomistischen Ansicht zurückzugreifen. Aber für die 
übrigen Schulen erlangte sie eine massgebende Bedeutung. Nidit 
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blos die Peripatetiker lii(»lten sich an sie, so weit wir ^vi^;sell, ohne 
Auimahme, und mafchten &ich. ihre Veitheicügung ge^en die Stoiker 
zum Geschalt '^), sondern auch unter den akademischen Zeit- 
^nossen des Aristoteles wusste sich ihr, wie schon hemerkt wurde, 
Xeiioki at es (und vielleicht auch Speusippus) so weiii^^ zu 
e&t£iehen, dass er sie seihst hei Plato finden wollte. Ihm folgten 
darin später nicht wenige von den namhaftesten Platonikem: 
ein K r a n 1 0 r , K u d o r u s , T a u r u s , AI 1) i ii u s , und Avohl noch 
viele, wähi'end andere allerdings wideisj)raclien'^^). Die neu- 
pythagoreische Schule schloss sich in diesem Lehrstttdc, 
wie es scheint, allgemein an Aristoteles an^'-'); und selbst von 
den Stoikern traten einzeiue, wie Boetiiub und Tanätius, 
sdner Ansieht hinsichtlicli der Frage tther den Weltuntergang, 
wahrscheinlich aber auch in Betreif der Weltentstehung hei*% 
Ini neuplatonischen System ohnedem bildet die Ewigkeit der 
Welt eine von den Unterscheidungslehren, über die noch im 
sechsten Jahrhundert unserer Zeitrechnung zwischen den Plato- 
nikem und ihren chiistlichen Gegnern lebhafte \ i ihaiKllungen 
süittfaudeu. Zeugnisse derselben sind uns In Pliiloponus' 
Sehrijft gegen Proklus und in den vielen gegen Philoponus ge- 
richteten Stellen der Simplicianischen Commentare er- 
haltend^). Aber auch durch den Sieg des christlichen Dogma 
wurde die aristotelische Lehre nur vorübergehend zurückgedrängt : 
selbst im Mittelalter taudit sie hei den kühneren unter den 
Epifzonen deS Neiiph\t()nisnius da und dort auf; um das Knde 
desselben bildet sie eine von den stehenden Anklagen gegen die 
strengeren Aiistoteliker; und seit Spinoza von theilweise ver- 
änderten Voraussetzun^ren aus zu ihr zmückkehite, hat sie in der 
neueren Weltanschauung so tiefe Wurzeln geschlagen, dass ein 
Sehleiermacher den Versuch wagen konnte, sie sogar in die 
christliche Dogmattk einzuführen 

Es war diess auch nicht etwa nur eine persüiüiche Meinung des 
grossen Theologen, eine von Spinoza entlehnte, mit dem Ganzen 
der heutigen Wissenschaft in keinem tieferen Zusammenbang 
stehende Bestimmung; und e])ensoweuiji" hat Strauss, als er 
Schleiennacher s Bedenken gegen einen Weltanfang mit grösserer 
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Entschiedenheit wiederholte^^), damit nur aus He^eVs System 
eiue, von diesem selbst fnülii-li nicht beachtete, Folgeiimg ge- 
zogen* Sondern es lässt sich Uberhaupt kein Standpunkt denken, 
welcher sich der von Aristoteles zuerst ausgesprochenen Behauptung 
entziehen könnte, ohne die nnerlässlichen Indiugungen jeder 
wissenschaftlichen Welterklänmg zu verletzen. Wie man auch 
über den Werth und die Möglichkeit metaphysischer Unter- 
suchunc^en uitheilen möge: darauf mnss doch jeder achten, dass 
er sich von Voraussetzungen befreie, die ihn nachweisbar iu 
unauflösliche Widerspruche verwickeln wUrden. Eine solche 
Voraussetzung ist aber ^ie. dass nicht blos alle einzelnen Theile 
der Welt, bald in kürzereu bald in längeren Zeiträumen, ent- 
stehen und vergehen, sondern dass auch das Weltganze irgend 
einmal entstanden sei. Denn da nichts aus nichts wird, so setzt 
alles entstandene^ etwas voraus, durch das und aus dem es ent- 
standen ist, eine Ui'sache, durch die es hervorgebracht wurde, 
die ihm daher nothwendig in ihrem Dasein vorangieng. Wäre 
nun diese Ursache der Welt gleicMalls entstanden, so würde 
sich für sie dieselbe iordenrng wiederholen, und so fort, bis 
man schliesslich zu einer ersten, also einer ewigen und unentp 
standenen Ursache alles Seins käme: wobei es für die vor- 
liegende Frage gleichgültig ist, ob man sich diese selbst als eine 
streng einheitliche vorstellt, oder sie aus vielen Einzelwesen, 
Atomen u. s. w. bestehen lässt Nimmt man daher eine Ent- 
stehung der Welt an, so kann man den letzten (irund ihrer 
Entstehung nur in etwas ewigem suchen, das der Welt als ihre 
Ursache vorangieng. Da nun aber die Welt selbst doch ent- 
standen sein soll, müsste diejenige Wirksamkeit jener Ursache, 
deren Folge die Entstehung der Welt war,, erst in einem be- 
stimmten Zeitpunkt begonnen haben; denn wenn sie anfangs- 
los war, gab es nie einen Zeitpunkt, in dem sie nicht seit 
Ewigkeit wirkte und somit auch alles, was sie in der längsten 
Zeit hervorbringen konnte, bereits hervorgebracht hatte. Und 
dieser Schlussfolgerung lässt sich auch nicht dadurch entgehen, 
dass man sagt : jene Wirksamkeit sei zwar aiifaiiu's- und zeitlos, 
die Welt dagegen, als ihr £i*zeugniss, habe einen Anfang, und mit 
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ihr sei aueb die Zeit ei-st entstanden. Denn wo eine Wirk- 
samkeit ist, da ist aucii ein Geschehen, iiinl somit eine Ver- 
änderung; wo aber eine Veränderung iBt, da ist auch der Unter- 
schied de8 Froheren und des Späteren, also ein Zeitverhältniss. 
Die Gesetze, nach denen eine UisarlK^ wirkt, können un- 
veränderlich und insofern zeitlos sein, aber die von ihr bewirkten 
Voigänge fallen auch dann nothwendig in die Zeit, wenn die 
Art ihres Wirkens während seiner ganzen Dauer sicli srleich 
bleibt; und da nun eine Wirksamkeit, die nichts lie wirkte, eine 
Bich seihst widersprechende Vorstellung ist, so ist es auch die 
Annahme, dass eine ewige Wirksamkeit irgend einmal ange- 
fangen habe, sich in einem zeitlichen Geschehen zu äussern. 
Wer anderei-seits einen Anfang der Welt behauptet, der be- 
hauptet ehendamit, dass mit der Weltentstehung ein Zustand 
eingetreten sei, der vorher nicht vorhanden war, er unterscheidet 
also zwei Zeiträume, die durch den Zeitpunkt der Weltentstehung 
gegen einander abgegrenzt sind: alles, was einen Anfang hat, 
&iigt in der Zeit an, die Zeit als solche dagegen föngt nie an, ein 
An&ng derselben ist eine Vorstellung, die sich selbst aufhebt. So 
wenig es daher eine \\ uksaiukeit ixeben kann, die dem zeitlicben 
Dasein vorangienge, ebensowenig kann es einen Anfang der Zeit 
gehen; und es ist nur eine leere und nichtige Ausflucht, wenn 
man sich den Folgeningen, die sich aus der Annahme einer W^elt- 
entstehung ergeben, mit so widerspruchsvollen Begiift'en zu ent- 
ziehen versucht. 

Liesse sich aber diese Annahme nur durch die Voraussetzung 
retten, dass die Ursache der W^elt zwar an sich selbst anfangslos 
sei, ihre weltbildende Wirksamkeit jedoch erst in einem be- 
stimmten Zeitpunkte b^onnen habe, so zeigt sich eben dieses 
gleich undenkbar, welche nähere Vorstellung man sich nun von 
jener XTrsache marheii mag. Ob man sie sich materiell denkt 
oder innnateriell , oder ob man dem stofflichen Prineip ein im- 
materielles bewegendes zur Seite stellt; ob man femer nur einen 
^nzigen Urstoff annimmt, oder eine bestimmte Anzahl elemen* 
tarischer Gnindstoffe oder die zahllose Menge der Atome, ob 
ebenso nur £ine Urkraft oder mehrere, vielleicht sogar entgegeu- 
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gesetzte und sich widerstrebende ; ob man endlich die Welt durch 

die blosse Gestaltung und Umbildung eines präexistirenden 
Stoffes oder durch eine Sohoplmig entstehen lässt, die auch 
schon ihren Stoff selbst erst hervorbringt: immer ist nur einer 
von zwei Fällen m^lieh. Die Thätigkeit, welche die Entstehung 
der Welt bewirkte, gieng entweder aus der Natur der Welt- 
ursache (bzw. der Weltursachen) als eine nothwendige Folge 
derselben hervor, oder sie war das Werk ihres Willens; denn, 
was sonst allein noch übng bliebe, sie auf den Zulall /iiiCiek- 
zuführen, das hiesse jeder vernünftigen Betrachtung der Dinge 
den Abschied geben. Jn dem ersten von jenen zwei Fällen 
liegt nun am Tage, dass die Welt, wenn sie aus der Natur der 
weltbildeuden Kräfte mit Nothwendigkeit hervorgeht, ebensowenig 
anen zeitlichen Anfang haben kann, wie diese selbst; denn wenn 
eine Ursache mit Nothwendigkeit wirkt, kann sie nie ohne diese 
Wirkuniz ^^ewosen sein; und wenn nun aus der letzteren in irgend 
einer denkbaren Zeit ein bestimmtes Erzeugniss hervorgeht, so 
muss es, die Ursache als anfangslos gesetzt, jederzeit aus ihr her- 
vor^^^egangen sein, da man sonst in den oben benüiiten Widfn-spmch 
geriethe, von dem, was der Voraussetzimg nach in einer endlichen 
Zeit gesdiehen muss, zu behaupten, dass es in einer unendhchen 
Zeit nicht geschehen sei. Gesetzt z. B. die letzten Bestandtheile der 
Welt seien Atome, oder wenn man üeber will, Monaden, dieselben 
seien femer so beschallen und stehen zu einander in einem solchen 
Verhältniss, dass sich aus ihnen nach Ablauf eines bestunmten 
Zeitraums diese uns(^i (* Welt bilden musste, so könnte diese Welt- 
bildung nur dann einen zeitlichen Anfang gehabt haben, wenn 
jene Atome oder Monaden selbst einen hatten; sind sie dagegen 
ewig, so hat es nie einen Zeitpunkt gegeben, in dem sie nicht 
von Ewigkeit her zur Bildung einer Welt zusammenwirkten, 
und somit auch nie einen, in welchem die zur Weltbildung 
erforderlidie Zeit, möchte man diese auch noch so gix)ss an- 
nehmen , nicht bereits abgelaufen war, in dem die aus ihnen 
gebildete Welt nicht bereits bestand« Und das gleiche eigibt 
sich, wie man leicht sieht, bei jeder möglidien Annahme über 
die letzten Gründe der Welt, wenn dieselbe einerseits diese 
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GrQnde selbst aafaiiigslos setzt und andererseits die Welt aus ihnen 

nach bestiiHiiiten Gesetzen hervorgehen lässt 

Anders scheint es sicli zu verhalten, wenn man sie auf 
einen weltsehöpferischen Willen zurackiührt Wie wir unsere 
Entschlüsse erst im Lauf unseres Lebens fassen, und ihre Am- 
ftrtiiiing auch naehdc^iii sie gefasst sind oft noch lange verschieben, 
so konnte, scheint es, auch der £utschluss zur Weltschöpiung 
von dem Welturheber irgend einmal im Laufe der Zeit gefasst 
und verwirklicht werden. Dieser Schein löst sich jedoch sofort 
auf, wenn man sich die Betünguiigeu klar macht, unter denen diess 
geschehen sein müsste. Zimächst nämlich liegt am Tage, dass 
es nur die Gottheit sein konnte, deren Wille die Welt in^s Da- 
sein rief. Denn da die Welt die Gesannnthcnt aller endlichen 
Wesen in sich befasst, so kann der, weicher eine Entstehung 
der Weh annimmt, als ihre Ursache ihr nur das unendlidie 
Wesen vorangehen lassen, das als solches blos Eines sein kann; 
wie ja auch der eiiiiieitlielie Zusammenhang des Weltganzen die 
Einheit seines letzten Grundes unbedingt fordert^*). Der Wille 
der Gottheit kann aber nicht anders als schlechthin vollkommen 
und frei von allem dem gedacht werden, was wir Menschen als 
einen Mangel unseres Willens empfinden. Wenn das iik nsdiliche 
Wollen sich aus vielen aufeinanderfolgenden Akten von ungleicher 
und veränderlicher Beschaifenheit zusammensetzt, muss das gött- 
liche Eine ewige unwandelbare Thätigkeit sein; wenn jenes das 
richtige untei'lassen und s erkehrtes ersti t hen kann, so kann sich 
dieses nur auf das beste und vollkomme nste richten ; wenn sich 
jenes theils durch äusseren Widerstand theils durch seine eig^e 
Schwäche nicht selten an der Ausführung seiner Beschlüsse ver- 
hindert oder zum Aulschub derselben genöthigt si(^ht, gibt es 
nichts, was dieses verhindern könnte, seine Absichten, sobald es 
nur will, vollständig zu verwirklichen. Gleich aus der ersten 
von diesen Bestinnnungen folgt nun, dass die Gottheit den Ent- 
schluss, eine Welt zu sehaflen, nicht erst in deui Zeitpunkt, in 
dem er ausgefilhrt wurde, oder überhaupt in einem bestimmten 
Zeitpunkt gefasst haben könnte, dass ihr derselbe vielmehr von 
Ewigkeit her feststehen luusste, da ja sonst iiii Wille dem gleichen 
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Wechsel und der gleichen Verftnderlichkeit unterließen vtkrde, 

wie der nn'usii\liiiio. Die Veitheifliger eines WeltctnlViiiüs pfleireu 
diess auch eiuzuhiuiueii, aber sie glauben ihrem ätaudpuukt da* 
durch nidits zu vergeben: die Weitsehdpffmg, sagen sie, sei von 
Aafimg an in dem ewigen Bathsehluss Gottes enthalten gewesen, 
aber diucii denselben sei zugleich auch fostGrestellt worden, dass 
' sie erst in einem bestimmten Zeitpunkt, und in welchem sie 
eintreten solle. Allein mit dieser Wendung ist die Schmerigkeit 
nicht beseitigt, sondern nur auf einen anderen Punkt verlegt: 
mv kömieu nicht mehr fragen, wie sicii das Fassen eines neuen 
Entschlusses mit der Unwandelbarkeit Gottes vertrage, um so mehr 
aber, wie sieh mit derselben der Uebergang vom blossen Wollen 
zum Wirken und die lauge Unwirksamkeit des von Ewigkeit her 
gelassten Bebchlusses veiträgt. Jener Uebergang ist schon gauz 
im allgemeinen betrachtet, und vorläufig noch abgesehen von 
dem näheren Inhalt des Willens, um dessen Ausfisanrang es sich 
handelt , mit dem Begriff eines e\\igeu und unveränderlichen, 
jederzeit gleichsehr in sich vollendeten Wesens mivereinbar. 
Denn ein solches kann keinen Wechsel seiner inneren Zustände 
erfahren, es kann somit auch kein Unterschied des früheren und 
späteren in ihm sein, es lebt nicht in der Zeit, sondeni ausser 
derselben, so dass der ganze Inhalt seines Be\^'usstseins ihm be- 
ständig gleich gegenwärtig ist. Diess wäre aber offiBobar nicht 
der Fall, wenn sein auf die Welt gerichteter Wille erst von 
einem bestinuuten Zeitpmikt an sich verwukiiciUt* : sondeni das- 
selbe, wa& bis dahin als ein unausgeführtes Wollen in ihm ge- 
wesen wäre, wäre jetzt in ihm als ein ausgeführtes, der Inhalt 
seines Selbstbewusstseins hätte sich verändert , sein Leben sich 
in zwei aufeinandeiiblgende Perioden, die vor der Weltschöpiung 
und die nacii derselben, und somit in eine Zeitreihe auseinander- 
gelegt. Und es hilft nichts, sich hiegegen darauf zu beruien, 
dass für Gott auch das Vei'gangen(» und Zukünftige ein Gegen- 
wärtiges, die erst zu schaffende W elt, bei der Uulchibarkeit ihrer 
Verwirklichung, ebenso gut ein Gegenstand der lebendigsten 
Anschauung sei, wie die geschalte. Denn da es undenkbar 
ist, dass Gott sich die Dinge anilei-s voi^stelle, als sie sind, so 
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kann die Welt, die erst geschaffen werden soll seinem Denken 
umnöglich genau in derselben Weise gegenwärtig sein, wie die 
geachalfeiie» sondern jene nur als eine, welche sein wird, diese 
als eine, weldte ist; es kann aber ebendamit auch sein noch 
unausgeführter, auf die Hervorbringuug einer zuküiiltigeu Welt 
bezOglicher Wille umni^lidi derselbe sein, wie der, welcher die 
schon vorhandene zum Gegenstand hat. Der Uebergang Yom 
BescMuss zur Ausführung steht mit dem Begiiff eines absoluten 
Willens in keinem geringeren Widei*sprucii als der Uebergang 
vom Nichtwollen zum Wollen; denn durch den einen wie durch 
den andern wttrde derselbe einer Veränderung und dnem Zeit- 
^ erhältniss untei-TN'orfen, wähi*end er doch als absoluter nui* ewig 
und unveränderlich sein kann. 

. Es stellt sich diess noch khirer h^aus, wenn wir fragen, 
was Amn den gdttlichen Willen bewogen haben konnte, die Her- 
vorbriu;4ung der Welt auf einen bestimmten Zeitjiunkt zu ver- 
tagen, wenn sie doch von Ewigkeit hei heschiossen, und wenn 
sie, wie wir annehmen mttssen, in der Weisheit und Gute Gottes 
begrtkndet war; denn willkttrlidie , von keinen Vemunftgründen 
geleitete Beschlüsse kann nuin doch bei dem schlechthin voll- 
kinnmenen Wesen am wenigsten voraussetzen.. Ebensowenig 
aber kann man sich dieser Frage mit der Beruf img auf die Un- 
erforschlidikeit der göttlichen RathschlOsse entziehen. Die Er- 
innemng an die Schranken des menschlichen >\ issens und an 
die verborgenen Gründe vieler Ereignisse ist durchaus am Platze, 
wenn wir erst wissen, dass etwas im gMtüehen BathscUuss 
begründet ist, d. h. wenn es sich darum handelt, uns in das 
thatsächlich gegebene zu ändeu, und es mit der Ueberzeuguug 
von der Vemüuftigkeit des Weltlaufs auszugleichen: aber sie 
ist eine Ausflucht der Trfigheit und nicht mehr, wenn das that- 
silchliche erst ausgeniittelt, die Arriiiuniren der Menschen darüber 
geprüft werden sollen. Nur in lieni letzteren Fall beüuden wir 
uns aber bei der gegenwärtigen Erörterung. Wäre eserwiesen, 
dass die Welt einen An&ng in der Zeit gehabt hat, so könnte 
man sagen, wir müssen diese Thatsache annehmen, wenn wir 
sie uns auch nicht zu erklären wissen. Soll d,agegen erst unter- 

2* 
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sucht werden, ob die Welt eint u Anfiuig i^ehabt haben kann, 
ßo darf der, welcher diess behauptet, sich der AuJjgabe, die wissen- 
sehafUiehe Möglichkeit seiner Annahme naehzawdsen, nicht unter 
dem Vorwand entziehen, dass dieser Nachweis das mensehliche 
ErkeniitnissveiTnöjTon ttbersteifre. Denn die Frage, um die es sich 
hier handelt, ist lediglieh die: ob die Hypothese eines Weltaufangs 
mit Bestimmungen über die Gottheit, welche von den Anhängern 
jener Hypothese selbst als ridhtig aneikannt werden, logisch yer- 
einbar ist oder nicht. Und diese Frage ist keine so transceudeute, 
dass sie sich nicht beantworten Hesse. Die Antwort auf dieselbe 
kann aber allerdings, wie mir scheint, nur verneinend ausfiEdlen. 

Wenn nämlich ein willkürliches Handeln bei der Gottheit, 
wie bemerkt, undenkbar ist, und somit jeder Rathschluss der- 
selbei^ und vollends ein Bathschluss wie der der Weltschöpfung, 
einen ihrer würdigen Grund und Zweck haben muss, so kann 
dieser entweder in Gott selbst oder ausser ihm ^^esucht werden. 
Jenes geschieht, wemi man mit manchen Theologen und 
Philosophen annimmt, Gott habe die Welt desshalb geschaffen, 
weil er ihrer zur Vollkommeuheit seines eigenen Daseins bedurfte, 
weil er sich in ihr* ein Anderes gegenüberstellen mus^le, nm zu 
seiner eigenen Vollendung, seinem Selbstbewusstsein und seiner 
Persönlidbikeit zu gelangen; dieses, wenn man den Zweck und 
Beweggrund der Schöpfung in der Glückseligkeit der Geschöpfe 
oder in der Schönheit und VollkoiiiuRnheit der Welt sieht. 
Allein weder die eine noch die andere von diesen Zweckbe- 
stunmungen erlaubt es bei folgerichtigem Denken, der Welt 
einen zeitlichen Anfang zuzusehreiben. Konnte Gott ohne eine 
AVeit niclit das sein, was er seinem Begiiffe nach sein niuss, das 
absolute , schlechthm vollkommene Wesen , so versteht es sich 
von selbst, dass er nie ohne Welt sein konnte, da er nie etwas 
anderes sein konnte als das, was er ist. Die Vorstellung einer 
Entwicklung Gottes vennittelst der Weltschöpfimg, einer anfäng- 
liehen, erst nach unendlich langer Dauer beseitigten Unvoll- 
kommenheit dessen, was nur als das absolut vollkommene gedadit 
werden kann^^), ist ein so unmittelbarer imd augenscheinlicher 
Widersprach, dass man kaimi begieift, wie noch ein Sehe Hing 
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denselben auf sich nehmen mochte; und dieser Widersprach 
tritt noch unverhfillter an's Licht, wenn uns die ^.Philosophie 

des Unbe^Niissten", mit emer pessimistischen Weuduug und 
einer kahkirenden Veiigiöberung dessen, was Schölling gesagt 

♦ 

hatte, in dem phantastischen Stil gnostischer und manichäischer 

Mytholofrie erziihlt, wie der ausserweltliche al)Solut vorstellungs- 
lose und blinde Wille, nachdem er einmal aus seiner reinen 
Potentialität herausgetreten war, sich von der Qual seiner eigenen 
Leerheit nur durch die Erzeugung einer Welt zu befreien ver- 
mocht habe, die zwar von allem, was ei* machen komite. da> bt str, 
aber doch immer noch schlecht genug sei, um ihr baldigstes 
Verschwinden aufs dringendste wünschen zu lassen. Auf diesem 
AÄ'ege lässt sich dahtT zu keinem Anfang der Welt, sondern nur 
zu der Aimahme ihrer Anüaugslosigkeit kommen. Aber auch die 
gewöhnliche Vorstellung, nach welcher der Grund der Welt- 
sehöpfung in der Rücksicht auf die Geschöpfe lag, führt bei 
genauerer Untersuchung zu dem gleichen jbirgebniss. Gott, sagt 
man, habe die Welt geschaffen, um seine eigene Vollkommenheit 
in der seines Werkes zu offenbaren. Aber hatte diese Offen- 
banmg ihre Grlüide oder nicht? war es besser, dass eine Welt 
entstand oder dass Gott ohne Welt fXir sich allein blieb V denn 
dass beides ^eieh gut gewesen wäre, ist undenkbar, da die Gott- 
heit doch am alki wenigsten thuu wird, was kein vei-stÄndiger 
Mensch thut, eine Entscheidung von unermesslicher Bedeutung 
ohne sachliche Gründe zu treffen. War es aber besser, wenn 
ach Gott in einer Welt offenbarte, so muss diess auch immer 
das bessere gewesen sein; und da Gott seiner Natui* nach nur 
das Beste thun kann, so kann er nie gewesen s^, ohne sich 
in einer Welt zu offenbaren. Und das gleiche gilt von dem 
Satze: Gott habe die Welt aus Güte geschaffen, dt r Zweck der 
Schöpfung sei die Glückseligkeit der Geschöpfe. Da Gott immer 
gleich gütig war, muss er diesen Zweck auch inuner gleichsehr 
gewollt haben ; wenn er ihn aber wollte, gab es nichts, was ihn 
an semer AusfUhiung hindern konnte; es kann mithin keinen 
Zeitpunkt gegeben haben, in dem er ohne Welt war. Es macht 
mit Emem Wort im Ei^ebniss keinen Unterschied, ob man die 
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Entstehung der Welt ans dem Wesen oder aus dem Willen 

Gottes herleitet; denn da dieser Wille ein absohiter ist, kann 
er nur das enthalten, er niuss aber auch nothwendi^ alles das 
enthalten, was durch das Wesen des Wollenden gefoidot ist 
Die morafisehe und die metaphysische Nothwendigkeit fidlen 
daher hier zusaininen, und so wenig es denkbar ist, dass Gott 
jemals ohne die Eigenschaften war, die sein Wesen bezeiehnen, 
so undenkbar ist es auch, dass er jemals ohne die Wirksamkeit 
war, in der es sich äussert^*). 

Al>er verwickeln wir uns mit diesem Ergebniss nicht gleich- 
falls in einen Widerspruch, weldier diese ganze Untersuchung 
unmönJieh zu machen droht? Kant hat diess bekaantlich be- 
hauptet. Wenn die Welt keinen Anfang; hätte, sa^rt er''), so 
niiisste bis zu jedem gegebenen Zeitpunkt eine Ewigkeit abge- 
laufen, eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Zustftnde 
verflossen sein. Diess sei aber unm()glidi, da die Unendlichkeit 
(iTier Reihe gerade darin bestehe, dass sie durch successive 
bynthesis niemals vollendet sein kann. Da aber Kant anderer- 
seits in der Annahme einer Weltentstehung keine geiingeren 
Schwierigkeiten findet, so dient ihm diese Antinomie, wie die 
„kosmologischen Antinomieen" überhaupt, zur entscheidenden 
Bestätigung der üeberzeugung, dass Raum und Zeit nicht den 
Dingen seihst zukommen, sondern nur Formen seien, unter denen 
wir die Dinge anschauen. Allmn dieser Ausweg ist uns, wie 
ich schon anderswo gezeigt habe, durch die Erwägung ab- 
geschnitten, dass weder die Veränderung unserer Vorstellungen 
noch die der Objekte, durch deren Einwurknng unsere Wahr- 
nehmungen hervorgerufen werden, sich für einen blossen Schein 
halten lässt; ist aber die Veränderung etwas reales, nicht blos 
unserer subjektiven Aufüsssung der Dinge angehöriges, so muss 
das gleiche auch von der Zeit gelten, da keine Veränderung 
anders als in der Zeit vor sich gehen kann, diese daher mit 
jener unmittelbar gegeben ist. Wir können uns mithin der Frage 
nicht entziehen, ob und wie sich der Widersprudh beseitigen lAsst^ 
aber den Kant nur durch eine fikr uns unannehmbare Auskuift 
wegzukommen wusste. 
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Nun beruht dieser Widersprucb darauf, daas bei der 
Längnung eines Weitanfangs etwas als wirklich gesetzt zu 
werden scheint, was seinem Be^aiff nach uninüfilich ist: eine 
Ewigkeit, die abgelauieu, eine in keiner Zeit 2U volkndende 
fieihe, die mit einem bestimmten Zeitpunkt vollendet wftxe. 
Aber ist es richtig, dass wir eine solche Reibe erhalten, \yer\n 
die Welt anfangslos istV Eine Heihe ist nui' da, wo von eineiii 
bestimmten Anfangspunkt successiv zu anderen Punkten fort- 
gegangen wird; die Reihe ist vollendet, wenn bei diesem Fortr 
gang ein letztes eireicht wird. Gibt es dagegen kein erstes, 
mit desn angefangen werden könnte, so entsteht auch keine 
Reihe. So wenig man daher sagen kann, wenn die Welt endlos 
ist, werde vom fje^nwartipren Zeitpunkt an eine unendliche 
Zeitreihe ablaufen, ebensowenig kann man sagen, weim sie 
anfimgalbs ist, so sei bis zur Gegenwart eine solche abgelaufen; 
TO vielmehr bei jener Behauptung in dem Befniff des „Ab- 
laufens" die Voi-steüung eines dereinstigeu Welteudes einge- 
sehwlM würde, so wird bei dieser die Vorstellung eines 
WeltanÜEUiigB eingesehwirzt, die sieh dann freilich mit der voraus- 
gesetzten Anfangslosigkeit d( r Welt nicht vei*trägt. Soll die 
Welt wirklich als anfangs- und endlos gedacht werden, so muss 
man die Zeitvorstellung überhaupt von ihr ferne halten; und 
man kann tiiess, ohne die Zeit desshalb zu einer blos subjektiven 
Vorstellungsform zu machen. In der Zeit ist, was sich ver- 
iUidert, wo dagegen keine Verändermig stattfindet, da ist auch 
km Unterschied des Früheren und des Späteren und somit 
kein zeitlicher Verlaut Denn wie uns die Anschauung der Zeit 
nur aus der Wahm^unung der Veränderungen entsteht, die sich 
in uns und ausser uns vollziehen*^), so ist auch der Begriff 
dei-selbeu durch den der Verandenmg bedingt , und wenn sie 
Aristoteles als „die Zahl der Bewegung hiusiditUch des 
Früher und Später^^ definirte^*^), so wird daran jedmiHalls so viel 
richtig sein, dass die Zeit mu* ein Verhältniss bezeichnet, welches 
bei der Veräudeiiing der Dinge und ihrer Zustände eintritt, dass 
dagiegen auf dasjenige, was keiner Veränderung unterliegt, Zeit- 
bestimmungen überhaupt keine Anw^dung finden. Nur das 
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Veränderliche ist iu der Zeit, das Unveräuderliche zeitlos uud 
ewig: Teiftnderlich und zeitUch, unverftnderlieh und ewig besagen 

in der Sache dasselbe. Nun folgt aber aus denselben Gnlnden, 
welche die Aniaugs- und Endlosigkeit der Welt daithun, auch 
ihre Unveränderlichkeit Denn wenn es weder eine Zeit ge* 
geben haben kann, in der keine Welt war, noeh in Zukunft eine 
geben kann, in der keine Welt ist, weil ihr Dasein aus der 
Natur ihrer Ursachen mit Nothwendigkeit hervorgeht, so gilt 
genau das gleiche auch von der Annahme, dass die Welt als 
Ganzes jemals anders gewesen sei oder sein werde, als sie 
gegenwärtig ist. Alle ihre Theile sind allerdings einer foit« 
währenden Veränderung unterworfen, wie sie auch alle, die 
einen in längeren, di(^ andern in kürzeren Zeiträumen, entstehen 
und vergehen. Abc r so wenig man aus dieser Beschaffenheit 
der Dinge in der Welt schliessen kann, dass auch das Weltganze 
entstanden sei und seiner Zeit wieder untergehen werde, eben- 
sowenig kann man desshalb, weil alles einzelne in der Welt 
veränderlich ist, das Ganze gleichfalls dalüi* erklären. Wenn 
vielmehr die Welt (nach der S. 16 erörterten Annahme) dess- 
halb anfangslos ist, weil sie als ein nothwendiges Erzeugniss 
gewisser Ursachen von diesen immer hervorgebracht werden 
musste, so kann sie audi immer nur als dieselbe hervorgebracht 
worden sein und hervorgebracht werden ; denn aus den gleichen, 
nach unabänderlichen Gesetzen wirkenden Ursachen können 
immer nur die gleichen Wirkungen hervorgehen, und wenn zu 
diesen Wirkungen auch der Wechsel der Einzelersdieinungen 
gehört, muss auch dieser Wechsel selbt>l iniuier in der gleichen 
Weise erfolgen, so lange die Ursachen, die ihn hervorruieu, sich 
nicht ändern. Wie könnten aber die letzten Ursachen alles 
Daseienden sich ändeni, da sie eben als die letzten nichts ausser 
sich haben, was ihre Wirkiuig durchkreuzen, abschwächen oder 
von ihrem Ziel ablenken könnte? Zu dem gleichen £rgebniss 
kommt man aber auch unter der (8. 17 fF. besprochenen) Voraus* 
Setzung, dass die Welt das Werk eines schöpferischen Willens 
sei. Denn wie es der Vollkommenheit dieses W^illens wider- 
streitet, dass er es jemals unterlassen hätte oder jemals aufhörte, 
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schöpferisch zu wirken, so würde ihr die Vorstelluiig nicht 

wenij^er widerstreiten, dass er jemals etway anderes hervorbringe 
oder heiTorgebraeht habe, als das beste, was er überhaupt 
hervorbringen kann. Das beste kann aber in jedem gegebenen 
Falle nur Eines, und dieses muss immer dasselbe sein; denn 
auch bei dieser Voraiissetzimpr lässt sich nielith denken, was 
den weltschöpferisclien Willen 1)* stimmen könnte, seinen Welt- 
plan im weiteren Verlaufe zu ändern, da es ja nichts gibt, was 
von ihm unabhängig, was nicht von Anfang an in den Weltplan 
aiifj^enommen und emt dadiircb überhaupt existenzfähig wäre. 
So ruhelos daher auch die Veränderung ist, der alles in der 
V^elt unterliegt, so kann sie doch immer nur die einzelnen 
Thdie der Welt betreifen: diese entstehen und vergehen, ändern 
ihren Zustand und gehen in einander idjer. Das Ganze dagegen, 
weiches diese veränderlichen Theile in sich befasst, bleibt als 
solches unverändert. Denn eine Veränderung seines Zustands 
könnte wxr dadurch bewirkt werden, dass neue Bestandtheile 
und Kräfte in dasselbe einträten oder die ^orhandeueu neue 
Verbindungen eingiengen. Aber jenes ist nach allem, was bisher 
auseinandergesetzt wurde, undenkbar: so wenig die Welt jemals 
nicht gewiesen sein kann, so wenig kann ihr anch jemals etwas 
zur Vollständigkeit ihres Daseins gehöriges gefehlt haben, uni 
erst nach unendlicher Zeit durch den Zufall od^ durch ein 
gi-undloses Wollen aus dem Nidits hervoi^gerufen zu werden« 
Auch das andere lässt sich aber aus ähnlichen Gründen nicht 
annehmen. Denn wenn alle in der Welt wirkenden Kräfte von 
Ewigkeit her in ihr lagen, müssen sie auch von £wigkeit her 
alles, was zu wirken in ihrer Natur liegt, gewirkt haben. Das 
Gesammtergebniss ihrer ^Virknngen muss daher immer gleich- 
sehr vorhanden gewesen sein, und wie sehr auch die Zustände 
wechseln, in denen die einzelnen Theile der Weit sich befinden, 
so müssen doch sie alle gegen einander so abgewogen sein, dass 
das Gleichgewicht des Ganzen nicht dadurch gestört wird, ihre 
in sich kreisende Bewegung seiuer Ruhe und Un Veränderlichkeit 
keinen Abbruch thut. Auf das Unveränderliche sind aber, wie 
gesagt, Zeitbestimmungen überhaupt nieht anwendbar; und man 
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kann desshalb anch nieht sagen, wenn die Welt anfangsloe sei, 

mttsste bis zu }edem pe^^ebtmen Zeitpunkt eine Zeit von unend- 
licher Dauer veiliossen sein. Eine Zeit vei'fliesBt ^ieliuehr nur, 
wo sieh etwas verändert; jede Veränderung aber hat einen An&ng 
und ein Ende, sie vollzieht sich somit in einer endlichen Tieit, 
und dabei bleibt es auch, wenn wir eine noch so grosse Reihe 
dnzelner, an bestinunten Theilen der Weh sieh vollziehender 
Veränderungen zusammenfassen. Versuchen wir es dagegen, 
die sammtlichen Zustilnde des Weltganzen, die bis jetzt auf- 
einander^refolgt seien oder noch aufeinanderlblgeu werden, zu 
einer Reihe zusammenzufassen, so versuchen wir etwas an sieh 
selbst unmögliches, denn dieses Ganze durchlftuft i\berhaupt keine 
solche Reihe, sondern es ist ewig in demsf llien Zustand. Eben- 
sowenig aber lassen sich — und so weit hat Kant Recht — die 
sämmtlichen Veränderungen, welche die einzelnen Theäe der 
Welt erfahren haben und noch erfahren werden, (hirch schritt- 
weise Aneinanderreihung der einzelnen summiren, denn eine un- 
endliche Reihe kann nie zum Abschhiss gebradit werden; wenn 
es vielmehr ein Denken jribt. dem sie alle gegemvarÜL' sind, so 
müssen sie diess nicht nacheinander, sondeni zugleich, nicht 
unter der Form der Zeit, sondern unter der der Ewigkeit sein, 
und jenes Denken selbst muss, wie diess seit Plotin in Betreff 
des göttlichen Denkens zu geschehen pfl^, als ein intuitives, 
nicht als diskursives bestinunt werden. 

Aus allem diesem geht nun hervor^ dass nicht blos an eine 
Entwicklung Gottes in der Welt (woiVil>er 8. 20 f.), sondern 
auch an eil» Entwicklung der Welt selbst, eine allmähliche 
Vervollkommnung derselben, nicht gedacht werden kann. Jede 
Entwicklung hat einen Anfang, von dem sie ausgeht, und ein 
Ziel, zu dem sie hinfuhrt; wo kein Anfang ist, kann auch kein 
Fortgang sein und zu keinem Ziel hingestrebt werden, da dieses 
^el in der unendlichen Zeit immer schon erreicht sein mtteste, 
wie langsam man sich auch die Entwickhuvir denken möchte. 
Jede Entwicklung ist eine Verändmmg; kann die Welt als 
Ganzes betrachtet so wenig, wie ihre Ursache, sich ändern, so 
kann sie sich auch nicht entwickeln. Wer vollenda niit Kant 
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die Idealität der Zeit beliMiptet, der kann nicht zugieicb eine 

Entwicklung der Welt annthiiien, in der jede Stufe ein be- 
dingender Grund der nächsten ist*^), ohne sieh in den Wider- 
spruch za Terwickeln, dass das, was nur als aufeinandeifoigeiid 
gedadit werden kann, doch in Wahrheit kdn aufeinancter- 
folgendes sein soll. 

bo wenig, wie ein Anfang, kann femer ein Ende des Welt^ 
ganzen angenonunen werden: weder in dem Sinn, dass seine 
Substanz selbst aufhörte, noch in dem, dass eine durchgreifende 
Verandemüg des gesaniniten Weltzustjindes alle Weltkörper zu 
£iner Masse vereinigte oder die Bewegung in der Welt zum 
Stiltetand brächte. Wenn es die Katnr der Ursadien, deren 
Erzeugniss die Welt ist. mit sich brächte, dass ein solcher Er- 
fol^r in irgend einer Zeit einträte, wie lang man sich diese auch 
denken mag^ so mUsste er in der unendlichen Zeit, wahrend 
der die Welt besteht, längst eingetreten sein. AJtm wie^lässt 
es sich denken, dass die letzten Giiinde, oder vielmehr der 
letzte Gmnd alleä iSeins, welcher als der letzte ewig und un- 
Terändarheh sein muss, jemals anders wirken könnte, als die 
Nothwendigkeit seines Wesens diess mit sich bringt? Dass er 
bald eine Welt schaffe bald durch Einstellung seines srliojjfe- 
rischen Wirkens sie nieder vernichte? Dass zur Zeit zwar seine 
Kraft sieh in einer Vielheit Ton Einzelwesen, einer unendlichen 
Haimigfaltigkeit ihrer Bewegung und Weehsdwirinmg zur Er- 
scheinung bringe, dass abei* auch irgend einmal eine Zeit konmien 
könne oder gar kommen müsse, in der diese Art seiner Offen- 
barung räer anderen Platz mache? Jede derartige Vorstellung 
erscheint unvollziehbar, sobald man sich erinnert, dass es sich 
hier nicht um ein veränderliches Verhältiiiss partieller Ursachen 
bandelt, aus dem selbstverständlich auch veränderliche Wirkungen 
hervoigehen, sondern um die unendMcIhe Ursadie alles Endlichen, 
deren Wirkungsweise ebenso unwandelbar sein iiiiiss, vfie ihr 
Wesen. Wenn es in der Natur dieser ihrer Wirksamkeit liegt, dass 
sie eine Vielheit in lebendiger Wechselwirkung stehender Einzel- 
wesen hervorbringe, so wird freilieh jedes von diesen sieh ver- 
ändern, und alles, was aus ihnen zusammengesetzt ist, bald in 
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längeren bald in kürzeren Zeiträumen entstehen und vergehen. 
Aber diese Veränderung betrifft eben nur die Einzelwesen als 

solche; das Ganze dagegen, das sie alle umfasst, muss noth- 
wendig immer dasselbe in dem rastlosen Wechsel seiner Theile 
sich unverändert erhaltende System sein, da eine Veränderung 
dessi'lben (wie in einem analogen Fall schon S. 1 5 Ii. gezeigt 
wuidej uns nutliigen würde, die Wandelbarkeit und den Wechsel 
auch in das Wirken, und in Folge davon in das Wesen der 
letzten Ursache zu übertragen. Wenn daher aus einer natur- 
wisscnschaitlichen Theorie, die an sich selbst zu (ien glänzendsten 
und eingreifendsten Entdeckungen unseres Jahrhunderts gehört, 
die Folgenuig abgeleitet worden ist, dass einmal nach voll- 
kommener Ausgleichung aller Wämieuuterschiede die Bewegimg 
im Universum erlöschen werde, so lässt sich mit grösster 
Sicherheit behaupten, es müssen hiebei wesentliche Elemente • 
der kosmischen Processe ausser Rechnung gelassen sein, gesetzt 
auch wir seien nicht im Stande und werden vielleicht niemals 
im Stande sdn, diese Elemente näher nachzuweisen: könnte 
ein solche Ställstand alles WeMebens. ttberhaupt eintreten, so 
müsste er schon vor unvordenklicher Zeit eingetreten sein, oder es 
hätte vielmehr gar nie zu einer Bewegung in der Welt kommen 
können; denn im Ewigen ist, wie Aiustoteles sagt^'), zwischen 
dem Möglichen und dem Wirkliehen kein Unterschied, weil 
eben beides von Ewigkeit her mit ^othwendigkeit aus seinem 
Wesen hervorgeht 

Noch eine dritte Folgerung ergibt sieh aber aus der Lehre 
von der Ewigkeit der Welt, welche ich zwar auch früher schon 
besprochen habe^), auf die ich aber desshalb noch einmal zu- 
rQekkommen will, weil sie fortwährend viel zu wenig beachtet 
wird. Bei der Untersuchung der Frage, ob die Welt als das Werk 
blind wirkender Ursachen oder einer von Zweckbegriffen geleiteten 
Thäti^eit zu betrachten, ob sie mechanisch oder teleologisch zu 
erklären sei, gehen nicht allein solche, deren Schöi)fungsbegriff 
di^ erlaubt, sondern auch Naturforscher und Philosophen, deren 
allgemeine Voraussetzungen es verbieten wtkrden, sehr häufig so 
zu Werke, als ob es rieh dabei wesentlich um die Art handle, 
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wie wir uns die Entstehung der Welt zu denken haben. Die 

einen suchen zii zeigen, dass ihre GnuKlbtstandtheile sich selbst 
uberlassen sich unmöglich zu einem Ganzen von so vollendeter 
Sdiönheit und Zweckmässigkeit hätten zusanunenfinden können; 
die andern geben uns zu bedenken, dass jede natürliche Er- 
klärung der Erscheinungen umiiöglich gemacht werde, wenn 
wir nieht annehmen, nach mechanischen Gesetzen seien in Zeit- 
räumen von unbestimmbarer Bauer durch schrittweise Entwicklung 
aus dem ^.'asföriiiigeii Urzustand die Weltkörper, aus den un- 
organischen Stollen die organischen Wesen, aus den niedngeren 
Organismen die höheren hervorgegangen, und dass jeder Fort- 
schritt der Chemie, derGeologie, der Paläontologie, der Physiologie, 
der Murpholo^rie, dieser AnnaliiiK nvne thatsächliche Stützen 
zuführe. Aber weder die einen noch die andern pflegen hiebei 
zwischen dem Weltganzen und seinen einzelnen Theilen zu unter- 
scheiden. Man scheint es als selbstverständlich zu betrachten, dass 
'las, was Yun den Theilen gilt, auch vom Ganzen gelten mtlsse, dass 
die Entstehung des letztei-en nur nach denselben Gesichtspunkten 
und Grundsätzen erklärt werden könne, wie die der ersteren. 
Die unerlässliche Vorfrage , ob überhaupt von dner Entstehung 
des Weltganzen gesprcuiien worden kann, wird nicht aufgeworfen. 
Verneint man diese Frage, wie wir sie verneinen mussten, so 
erhält der Gegensatz der teleologischen und mechanischen Natur- 
eridärung eine wesentlich veränderte Bedeutung. Es kann sich 
bei ihm auf die^sem Standpunkt nicht mehr dämm handeln, ob 
die Welt durch eine von Zweckbegrififen geleitete Willens- 
thätigkeit, oder ob sie a]s ein natumothwendiges Erzeugniss 
blind wirkender Kräfte entstanden ist und entstehen konnte; 
denn sie ist überhaupt nicht entstanden. Sondern die Frage ist 
lediglich die, wie wir uns die letzten Ursachen der Erscheinungen 
zu denken haben, um das Ganze dieser Erscheinungen seinen 
unveränderlichen Gnmdzügen nach erklän^ii /u können. Nicht 
die transeunten, ihrem l^rodukt vorangehenden Ursachen der 
Welt sollen aufgesucht werden; denn solche hat nur das Ge- 
wordene, nicht das Unentstandene, nur die einzelnen Theile, 
nicht das Ganze; sondern ilue immanenten, dem, was sie her- 
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Torbringen, ^chzeitigen UrsacfaeiL Dmek diese Fassung der 

jVulgaliL' ist uuii die Vui"i>;telluiii? ausgesclilosseii, da.ss die zweck- 
mässige Kmnehiimg der Welt, die Vertheilung des Stoffes im 
Weltgeb&ude, das Dasein organischer Wesen, die Bewuastseins- 
ersdieinungen sich erst nachträglich aus dem Zusammenwirken 
von Ursachen ergeben haben, die an sich selbst aui kein der- 
artiges £igebni88 hinzielten, dass alles dieses zwar eine natur- 
noäiwendige Folge der mechanischen Ursachen, aber nicht das 
Ziel sei, dem sie zustreben, da>> jede dieser l-i-sachen iiinr 
Isatur nach nur auf die Bewirkung bestimiuter körperlicher Be- 
wegungen angel^, und alles, was aus diesen körperlichen Be- 
wegungen weiter hervorgieng. erst im Laufe der Zeit als ein 
Acddentelles zu iimeu kiuzugekoumieu sei, nachdem sich ihre 
Causalität unbestinunt lange auf jene mechanischen Wirkungen 
besehrttnkt hatte. Denn es kann nie eme Zeit gegeben haben, 
iii der die W(^lt viu Chaos, in der sie ohne Organismen und 
ohne geistiges Leben gewesen wäi-e: die Vorstellung einer allge- 
meinen Naturkraft oder einer Gesammtheit der Naturkräfte, die 
nur iiKihanische Bewegungen bewirkten, ist eine blosse Ab- 
straktion, welche niemals dem thatsäcblichen Weltzustand ent- 
sprach, ein Versuch, das, was für einen Theil der Erscheinungen 
ausreicht, zum Eiklftmngsprincip ftlr das Ganze zu machen. 
Ebensowenig kami man al>er, wenn die Welt anfangsios ist, die 
mechanischen Ursachen als ein blosses Mittel behandeln, das 
nur desshalb in den Weltplan eingefhhrt wurde, weil es zur Er- 
reichung des Weltzweckes uothw(^ndig war. Denn es gab unter 
dieser Voraussetzmig niemals einen unausgeführten Weltzweck 
oder Weltplan; die zweckmässige Einrichtung der Welt Iftsst' 
sich daher auch nicht aus den ihr im Geist des Weltschöpfers 
vorangehenden (und soimt während eines Zeitraums vou 
unabsehbarer Dauer nicht verwurldiehten) Zweckbegriffeo 
erklären. Dann aber auch Oberhaupt nicht aus einer von 
Zweckbegriffen geleiteten Absicht; denn jede Absicht bezieht sich 
als solche auf etwas, das erst gethan oder hervoigebracht werdeu 
soll, etwas zukünftiges: wenn die Welt ebenso ewig ist, wie 
die Wirkbiuiikeit der Ui-sache, aus der sFe hervorgienj^, kauu diese 
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Ursaehe nie die Absicht gehabt haben, sie hervorzubnngen, da 
Bie ja immer schon hervorgebracht imr und immer die dei* Natur 
ihier Ui"saciie entspi*echende Beschaftenheit hatte, ^^ edel die 
mechamsche noch die teleologische Welterkl^i-ung ist daher in 
der Form, die ihnen gewöhnlich gegeben wird, mit der Anfongs- 
losigkeit der Welt vereinbar. Die zweckinässii?e Einrichtung 
der Welt kann durch die W irkung der niechanibcheii Ursachen 
zwar bedingt sein, aber sie kann nicht füx eine erst im Laufe 
der Zeit hervorgetretene Folge derselben gehalten werden ^'^); 
die niechamschen Ui-sacheu komiten dieses Weltgaiize zwar nur 
dann henorbringeu, wenn sie so beschaffen und in der Weise 
verknüpft waren, wie sie diess thatsachlich sind, aber man kann 
desshalb doch nicht sagen, sie seien auf diesen Zweck berechne 
als iMittel für denselben geschaffen , denn diess wiirde voraus- 
setzen, da^ die Voi-steilung jenes Zweckes ihrem Dasein als 
Grund desselben vorangieng* Wenn weder die Bedingungen, an 
die ein bestimmtes Ergebniss geknüpft ist noch dieses Ergebniss 
selbst, weder das Ganze noch seine (iiuiiil])estandtheile entstanden 
sind , lässt sich das Yerhältuiss beider nicht durch Begriffe be* 
zeichnen, denen die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass der 
eine von beiden Theüen dem andern ideell oder reell, als sein 
Zwick oder sein Grund, vorangegangen, also Iridier als jener 
vorhanden gewesen sein müsse. Was uns als Gegenstand der 
wissenschaftlichen Betrachtung vorliegt, ist ein System, welches 
aus zahllosen Theilen von der verschiedenartigsten Beschaffen« 
heit zusammengesetzt ist und Erscheinungen der verschiedensten 
Art hervorbringt, welches die Welt unseres Bewusstseins ebensogut, 
wie die im Raum sich vor uns ausbreitende Korperwelt um- 
fasst, in dem aber alles auf einen einheitlichen, durch unab- 
änderliche Gesetze geordneten Zusammenhang, und ebendamit auf 
eine einheitliche, ewige, unveränderliche Ursache hinweist. Für 
die Erklärung dieses Systems, soweit eine soldie Mensdien 
möglich ist, kann man nun von einem doppelten Standiiunkt 
ausgehen. Man kann fragen, in welcher Weise die Gesammtheit 
der Erscheinungen sich erklärt, wenn als letzte Gründe derselben 
Ursachen von einer bestimmten Beschaffenheit unter bestimmten 
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Verhältnissen der gegenseitigen Einwirkung aof einander vorausge- 
setzt werden. Man kann aber auch umgekehrt untersuchen, wie 
die Bestandtheüe der Welt imd die in ihnen wirkenden Kiäfte 
besehaffen sein mussten und in welchem Verhftltniss sie stehen 
mussten, um die Welt, wie sie ist, hervorzubringen. In jenem 
Fall erhält man die causale Erklänin^r der Dinge, welche zur 
mechanischen wird, wenn sie voraussetzt, da&s alle Erscheinungen 
auf die r&umliche Bewegung körperlicher Substanzen zurllek- 
zuftlhren seien; in diesem die teleologische. Es ist nun leicht 
zu sehen, dass diese beiden Erklärungen sich ausschliessen, wenn 
sie auf die Entstehung des Weltganzen angewendet werden. Wenn 
dem letzteren gewisse Stoffe oder Kräfte in ihrem- Dasein voron- 
^iongen, aus deren Wirkungen die Bildunjz dieser Welt sieh 
natumothwendig ergab, m sieht mau nicht ein, wie diese Weit- 
ursachen auf das, was durch sie hervoiKebradit werden sollte, 
hätten Rücksicht nehmen und wie diese Rficksicfat auf ihre, nach 
unabänderlichen (besetzen erfolgenden Wirkungen einen Eiiitiuss 
hätte ausüben können. In diesem Fall wäre daher die Welt 
aus der Wirkung der weltbildenden Kräfte zwar als eine Folge 
derselben hervorg^angen; aber sie könnte nicht als ihr Zweck 
betrachtet, an eine tideologische Naturerkläning krmntf^ imht 
gedacht werden. Nimmt man andererseits an, die letzten Üe- 
standtheile der Welt seien desshalb mit diesen bestimmten 
ESgenschaiten und Kräften ausgestattet und in diese bestimmten 
ursprtlnglichen Verbindungen gebraclit worden, weil die Voll- 
kommenheit dessen, was sich aus ihnen bilden sollte, diess forderte, 
so möchte man aUes weitere aus denselben noch so sehr auf rein 
causalem, oder sogar auf rein mechanischem Weg entstehen 
lassen*^): in letzter Beziehung wäre die Weltansicht doch eine 
teleologische, denn alle natürlichen Ursachen wären nur als 
Mittel fbr einen bestimmten Zweck in's Dasdn gerufen, die 
Vorstellung dieses Zweckes wäie ihrer Entstehung als Grund 
dei^elben vorangegangen. Antlers stellt sich die Sache, weni\ 
man die Voraussetzung einer Weltentstehung aufgibt Dann ist 
das Weltganze nicht später, als die Elemente, aus denen es zu* 
sammengesetzt ist, und die in ihnen wirkenden Kräfte; man kann 
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daher die Frage gar nicht aulwerfen, ob sie dieses Ganze dureh 

ein unbeabsichtigtes und insofern zufälliges ZusammentiefTen, 
oder durch eine von Zweckb^^riffen geleitete Verknttpfüng ihrer 
Wirkungen hervoigebracht haben; denn sie haben es db^haupt 
nicht hervorgebracht, weil es ebenso anfangslos ist, wie sie. 
Man kann aber auch nicht fragen, ob sie es, sich selbst über- 
lassen, hervorgebracht haben würden; denn auch dieser Fall 
ist undenkbar; sie existaren eben nur als Theile dieses Ganzen, 
üii(i .^o gut liian behau])ton kann : rli(>se Grundbestandtheile voraus- 
gesetzt, habe dieses Ganze daraus werden müssen, ebensogut 
kann man auch umgekehrt sagen: dieses Ganze als wirklich ge- 
setzt, können seine Elemente keine anderen sein als diese. Die 
laiihaU uiid die teleologische Erklärung stehen daher in einem 
ausschliessenden Gegensatz nur solem es sich um einzelne Er- 
scheinungen handelt: hier kann man fragen, ob sie von bewnsst- 
losen oder von bewnssten, nach Zweckvorstellungen wirkenden 
Kräften hervorgebiacht seien. Sofern dagegen das Weltgauze 
in Frage kommt, bezeichnet jener Unterschied nur zweierlei 
Standpunkte fiOr die Betrachtung: wird das Ganze als das Produkt 
seiner sämmtlichen Bestandtheile betrachtet, so (^rgibt sich die 
causale, werden die Theile als du* Bedingungen des Ganzen b(*- 
trachtet, so ergibt sich die teleologische Weltansicht Von der 
einen vrie von der andern muss aber in diesem Falle, mit ihrer 
sonstigen Anwendung verglichen, so viel in Abzug gebracht 
weiden, dass das, was von ihnen übrig bleibt, keinen üeurn- 
Batz mehr bildet Denn wenn weder die letzten Bestandtheile 
der Welt dem Weltganzen der Zeit nach vorangehen, noch die 
Idee des Ganz«'n den Theilen, so kami die causale Welterklärung 
nur bedeuten, dass das Weltganze als aus diesen Theileu be- 
stehend und auf diesen bestimmten Verbindui^en derselben 
beruhend gedacht werden müsse, und die teleologische nur, dass 
die Theile als zu diesem Ganzen verl uiHk^n gedaclit werden 
müssen. Fragen wir aber, wo diese Nothweudigkeit herrührt, 
so werden wir zwar, wie bemerkt (S. 17), auf einen einheitlichen 
letzten Grund aller Dinge geführt; aber da die Welt keinen 
Aiiian^^ in der Zeit liat , können wir weder annehmen, es seien 

Heller, Vorträge und Abhandl. 3 
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aus ihm jsuerst nur die Gniudbestaudtheile der Welt hervoi^e- 
gangen und die Welt selbst habe sich aus jenen durch eine 

blosse Naturwirkimg gebildet, noch können wir umgekehrt die 
von dem Weltechöpfer entworfene Idee der Welt der Entstehung 
ihrer Bestandthefle vorangehen lassen. Sondern es muss eine 
und dieselbe Wirksamkeit sein, welche das Einzelne und das 
Ganze hervorbringt, eine und dieselbe Kraft, welche vermöge 
der Nothwendigkeit ihrer Natur in allem gleichsehr und zugleidi 
sich bethätigt, und was hiebei das frohere, was das spätere, 
was Mittel und was Zweck, waö der Gi-und und was die Folge 
sei, kann man nicht fragen, weil keines dem andern in seinem 
Dasein vorangeht, und eben nur dieses Ganze als Ganzes die 
adäquate Erscheinung der Ursache ist, die es erzeugt. Nur auf 
der Einheit dieser Ursache beruht der causale Zusammenhang 
der Dinge: wie die Natuigesetze überhaupt nichts anderes aus- 
drücken, als die gleichuiässige Wirkungsweise gewisser Ursachen, 
so lässt sich auch das ges(^tzniässige ineinandergr eilen der 
natürlichen Wirkungen nur als eine Folge von der Einheit der 
letzten Ursache betrachten^*). Aus dem gleidien Grund ergibt 
sich aber mit Nothwendigkeit auch, dass aus diesen AV irkungen 
ein in sich zusammenstimmendes Ganzes, eine mit vollkommener 
Zweckmässigkeit eingerichtete Welt hervorgeht. Die causale 
und die teleologische Weltbetraehtung fallen daher zusammen, so- 
bald jene von den EinzelursaclK ii aiü ihren letzten Grund, und 
diese von einer äusserlichen Zweckbeziehung auf den innere 
Zusammenhang der Dinge ztulickgeht : die Welt als Ganzes ge- 
nommen ist gerade desshalb voükonimen, weil nichts in ihr zu- 
fällig, weil sie ein Werk der weltschöpferischen Kraft ist, das 
nach unabänderlichen Gesetzen und desshalb ohne Anfang und 
Ende aus dem Weichsel seiner Theile in uiiwuudelbai'er Gleich- 
mässigkeit sich erzeugt. 
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4. Aufl. 
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3S. Glaubenslehre (1840) I, 648 if., wo maiii «ach über die mittelalterlichen 
und neueren Vertheidlger dieser Ansicht näheres findet; ebd. U, 666^ Der 
alte und der neue Glaube (Ges. Schi . VI) 99 f. 

34. Eingehender ist diess im 2. Band dieser Vorträge S. 11 ff. nach- 
gewiesen. Dass es aber Systeme g^ben bat, welche unsere Welt durch den 
Kampf und die Yermisi^ung entgegengesetzter Mächte, guter und böser, 
Hehler und dimkler, entstehen liessen, wie die der Manichäer und der meisten 
gnostischen Schulen, wird man dem im Texte gesagten nicht entgegenhalten ; 
denn die Frage ist hier nicht die, welche Meinungen ihatsächlich irgend 
einmal aufgestellt worden sind, sondern welche wAiisichten nach wissenschaft- 
licher Möglichkeit aufgestellt werden können. Zu den wissenschaftlich mög« 
liehen Ansichten sind aber jene dualistischen Theorieen, abgeselien von 
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endlich lange vollständig getrennt gewesen waren. Strenggenommen dürfte 
man ohnediess auf diesem Standpunkt gar nicht von einer Entstehiuig des 
Wellganzen reden, das viehnehr in seinen beiden ursprünglichen Hälften, 
der materiellen und der geistigen, der finsteren und der Lichtwelt, Ton 
Ewigkeit her existirte, sondern nur von einer solchen Yeränderong des 
Weltzustandes, durch die eine vorübergehende theilweise Vennischung jener 
beiden Tlieile der Welt herbeigeführt wurde- 

35. Man vergleiche hieriiber beisjiielsweise , was in meiner Geschichte 
der Deutschen Philosophie S. 7. 15 ff. 554 f. 560 f. 2. Aufl. tkber Eckhart, 
J. Böhme und Schelling mitgetheilt ist. 

36. Mit der vorstehenden Auseinandersetzung stimmt die kürzere Bd. 11, 
545 f. ihrem Inhalt nach überein. 

37. Kntik d. r. Vem. S. 454 f. der zweiten Originalausgabe« 

38. Vorträge und Abh. II, 504 f. 521 f. 

89. Auch hierüber ist a. d. a. 0. gesprochen. 

40. Vgl. Phil. d. Gr. II, b, 398 f. 3. Aufl. 

41. Beides findet sich bei LOTZE im Mikrokosmus; jenes III, 586ff«r 

dieses II, 53 ff. 

42. Phys. TU. 4. 203 b 80. 

4:^. Vom. und Abhaudl. II, 544 ff. 

44. Es war desshalb ganz in der Ordnung, wenn Aristoteles (wie ini 
nächsten Stück diesr-r Sanindung gezeigt werden wiid) den (u'danken. tiass 
das Zweckmässige nur ein zulailiges Erzeugniss der .Natumothwendigkeit 
Kein kömite, abwies. 

45. So Leibniz: vgl. Vortr. und Abh. U, 540 1^ Ge^^rh. d. Deutschen 
Phil, S. 101 f. 2. Anri. Iv. Fischeb Gesch. d. n. lUiü. II, 363 f. 2. Aufl. 

46. Vgl. Vortr. und Abh. II, 13 ff. 
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(Geiern in der Akademie der Wissenficbaften zu Berlin den 25* Juli 1S7Ö.) 



Jede fol^eareiche Eilinduiig oder Entdepkuni^ , jed(* eiii- 
greifeude wisseusehaftliclie Theorie, die iu unserer Zeit auithtt, 
lenkt unseren Blick unwülkttrlich in die Vemgangenheit zurück. 
Wir fra^^eu, ob ähnliches nicht auch früher schon da war, ob 
das neue, was in der Gegenwart an's Licht getreten ist, nicht 
vielleieht schon seit längerer Zeit vorbereitet und wenigstens 
thejlweise schon bekannt war; und wir be^e^en nicht selten zu 
unserem Erstaunen dem einen und andern von dem, was wir 
jüngsten Ursprungs glaubten, schon vor Jahrhunderten und Jahr- 
tausenden, wir s^hen die Alten dem, was in der Folge zur 
durchsclila^endsten Wirkung: ^elansrte, oft so nahe kommen, 
dass wir uns fra^jen müssen, wie die letzten, scheinbar so kleineu 
Sebritte unterbleiben, die Gedanken, deren Fruchtbailceit uns in 
die Augen spring , von ihren eigenen Urhebern nicht weiter 
verfolgt, von der Mitwelt übersehen, von der Nachwelt vergessen 
werden konnten^). Wenn wir genauer zusehen, zeigt sich frei« 
lieh in der Regel, dass die Verwandtschaft des früheren mit dem 
späteren doch nicht so weit geht, als es beim ersten Anblick 
scheineu mochte; dass zm* Entwicklung des einen aus dem 
mdeni Zwischenglieder nöüug waren, an denen es noch lange 
Zeit fehlte; dass manche bereits gehobenen Schätze nur desshalb 
wieder verloren gieugen und später neu entdeckt werden mussten, 
w^ ihr Werth von den ersten Entdeckern selbst nicht erkannt 
wuide, manche an sich selbst lebensfikhige Keime nur desshalb 
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keine Frucht brachten, weil der ganze Büdungsstand und die 
VeriiSltnisse ibrer Zeit ihnen die Bedingungen versagten, deren 
sie zur Erhaltung und zum Ausreifen bedurften. 

Unter den wissenschaftlichen £rBcheinungen der Gegenwart, 
deren leitende Gedanken man in neuerer Zeit bis in^s Alterthum 
zuritck zu vei-fol^jeii versucht hat, niuniit die Dar win'sclie 
Theohe Uber die Entstehung und Entwicklung der Organismen 
dne der ersten Stellen ein; und es erseheint insofern als keine 
undankbare Aufgabe, zu untersuchen, ob die griechische Wissen- 
schaft dieser Theohe ^Anknüpfungspunkte darbietet, wo diese 
sich finden und wie weit sie reichen. 

Die Frage nach der ersten Entstehung der Thiere und 
Mensehen hat nun allerdings das Nachdenken der Griechen, wie 
vieler anderen Völker, schon frühe beschäftigt Aber die Ant- 
worten, die darauf gegeben wurden, waren anfangs, wie gleich- 
falls überall, höchst einfacher und kindlicher Art: jene Mythen 
von den Erdgeborenen, den Autochthonen, von denen fast jede 
griediische Landschaft zum Beweis für das Alter ihrer Bevölkerung 
einen ihr eigenthttaüichen zu erzählen hatte, und was sonst noch 
verwandtes überliefert ist Der erste, von dem uns bekannt ist, 
dass er sich die Entstehung der lebenden Wesen auf natürlichem 
Wege zu erklären versuchte, ist der Milesier Anaximander, 
nächst Thaies der früh( ste, und nach allem, was wir über ihn wissen, 
einer von den hervorragendsten unter jenen Männern, die seit 
dem Anfimg des sechsten Jahrhunderts die Philosophie und Nata^ 
forschnng bei den Griechen begründeten. Seine Vorstellungen 
stehen aber freilich denen der mythischen IsLOsmogonie noch nahe 
genug; und kommen auch schon in ihnen einzelne Gedanken 
zum Vorschein, die an neuere Theorieen erinnern, so wird doch 
diese Aehnliehkeit durch eine genauere Betrachtung derselbiu 
wesentlich eingeschränkt Wie die Erde nach sdner Annahme 
ursprCknglicfa in flüssigem, sddammartigem Zustand war, und erst 
allmählich durch Austrocknung ihre jetzige Beschaffenheit an- 
nahm, so sollten auch die lebenden Wesen, wie es scheiot 
durch eine von der Sonnenwärme bewirkte Urzeugung, ans dem 
Wasser und dem Erdschlamm hervorgegangen sein^). Was im 
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besondern die Menschen betrifft, so sagte Anaximander, sie haben 

zuerst die Gestalt von Fischen jrehabt, indem sie in einer Art 
dorniger £inde steckten, und haben sich wie lisehe im Wasser 
genShrt; erst mit der Zeit, als sie Im Stande waren, sich auf 
andere Art fortzubringen, seien sie an^s Land gestiegen, ihre 
]1linzerarti?e Umhüliung sei zerboreten, und sie haben ihre jetzige 
Gestalt angenommen ; und er machte für diese A ei-muthimg den 
sinnreichen Grund geltend: die Menschen bedürfen nach ihrer 
Geburt viel zu lange fremder Pflege, als dass die ersten Stamm* 
Väter unseres Geschlechte sich selbst hätten erhalten können, 
wenn sie gleich anfangs als Menschen zur Welt gekommen 
wftren^). An dieser Hypothese ttberraseht uns zunächst aller- 
dinffs die Annahme, dass der menschliche Organismus aus einem 
thierischen entstanden sein soll, und man könnte glau))en, wir ■ 
haben es hier schön mit dem leitenden Gedanken der Descen- 
denztheorie zu thun. Allein wenn auch Anaximander die Menschen 
anfangs in Gestalt von Fischen im Wasser leben Hess, scheint 
er doch dabei nicht an den vollständigen Organismus der isehe 
gedacht zu haben, welcher sich erst in der Folge in einen 
menschlichen umgebildet hätte; denn es ist nur von einer Binde 
die Rede, von der die ersten, im Wasser entstandenen Menschen 
umgeben gewesen seien, und um sie zu Landthieren zu machen, 
ist nicht mehr ndthig, als das Zerspringen dieser Binde. Der 
Philosoph scheint also, — wie diess in einer so frOhen und mit 
Untersuchungen ttber den thierischen Organismus nocli so unbe- 
kannten Zeit ohnedem das natürlichste war, — bei seiner An- 
nahme weniger den inneren Bau als die äussere Gestalt der 
Menschen und Fische im Auge gehabt zu haben: jene sollten 
in diesen stecken, wie der Schnietterlingsleib in der l'uppe oder 
die Schildkröte in ihrem Gehäuse; als sie soweit herangewachsen 
waren, dass ihnen dieser Schutz entbehrlich wurde, krochen sie 
auf das Land, an das sie angespült wurden, ünd warfen ihn ab. 
Noch weniger darf man in den Worten derPlacita: Trsgi^grjyvviAtvov 
toi' qfkoiav in bliyav ^f^owy fieiaßimm den Sinn suchen, 
dass die Fischmenschen nach dem Abspringen ihrer Htdle sieh 
den veränderten Lebens])edingungen angepasst haben*), sondern 
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fUMoßiovp heiflst, wie der Zusatz in (nicht: ^«r' oder xot') 
oXtyt^ XQovov beweist: Oberleben. Anaximander mam demnach, 

weim (iie iVngabe richtig ist, angeiioumuui haben, die ei-sten 
Menschen haben nach dem Uebeigang aus dem Wasser aufs 
Land nidit mehr lange gelebt^ da sie ja schon erwachsen waren 
und mithin einen bedeutenden Theil ihres Lebens bereits hinter 
sich hatten. l >ocli niuss er ihnen immerhin die Zeit gelassen 
haben, um sich fortzupflanzen und ihre Nachkommenschaft so lange 
zu erhalten, bis sie sich selbst fortbrin^ konnte. Dass der 
l'hilosoph seine Hypothese auch auf die übrigeu Laudthiere an- 
gewendet habe, wird nicht gesagt und ist nicht wahrscheinlich ^*)« 
Um so weniger lässt sich aber dann voraussetzen, es habe ihm 
schon bei seiner Annahme der allgemeine Gedanke einer Ent- 
Wicklung der voUkoninieneren Organismen iius den einfacheren 
vorgeschwebt; sondern was ihn zu ihr veranlasste, war nui* die 
Erwfigung, dass der Mensch, wenn er nicht schon erwachsen aus 
der Erde hervorgegangen sein sollte, im Wasser eher die Ml^* 
lichkeit gefunden hal)en weixle, sich so lange zu erhalten, bis 
er im Stande war, auf dem Laude zu leben. Mag es uns aber 
auch vielleicht um nichts d^ikbarer erscheinen, dass ein unent- 
wickelter mendchlieher Organismus im Wasser, als dass ein aus- 
gewachsener im Schosse der Erde sieh duich Selbstzeugimg ge- 
bildet haben sollte, so verhielt es sich doch damit in jener Zeit 
noch andm: an eine Entstehung durch Selbstzeugung wurde 
damals allgemein geglaubt, — nimmt sie doch selbst Aristoteles 
noch ausser manchen niedrigeren Thiei*eü sogar bei den Aalen 
an; aber so viele Beispiele derselben man auch zu kennen 
glaubte, so fand sich doch für den Hervorgang erwachsener 
Menschen aus der Erde keine Analogie, wogegen Anaximander's 
Hypothese sich wenigstens an das anschloss, was in seiner Zeit 
fEkr ein thatsftchlich gegebenes galt. Diese Hypothese ist daher 
zwar immer im Vergleich mit den AutochÜionensagett der My- 
thologie ein erheblicher Fortschritt, denn sie sucht die Ent- 
stehung des Menschengeschlechts nach natürlichen Analogieen zu 
erklären; aber eine weitere Verwandtschaft mit den neueren Ver- 
suchen zur Lösung dieser Frage dürfen wir in ihr nicht suchen. 
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Mit Anaxiinander stimmte der Begrflnder der eleatisefaen 

Schule, welcher diesen Phflosoplieii nachTheophrast (b.DiOG. IX, 21 ) 
auch wirklich zum Lehi*er ji:ehabt hatte, der Kolophouier X e n o - 
phanes, darin übereiu, dass er die Menschen beim Uebeigan^ 
der Erde aus dem scUammartigen in den festen Zustand ent- 
stehen Hess (Phil. d. Gr. I, 498). Wie er sich aber diesen \oy- 
gang uäher dachte, wird uns nicht mitgetheüt Auch unter den 
Qbrigen Torsokratischen Philosophen ist es nur Einer, der Agri- 
gentiner Empedokles, dessen Vorstellungen über die Ent- 
stehimg der Ürganisnieu an neuere Theoiieen erinnern: wenn 
wir auch wissen, dass schon Xeuophaues Schüler Farm e nid es 
die Menschen, später Diogenes von Apollonia und Demokrit 
Pflanzen und Thiere zuerst aus dem Erdsehlamm hervorgehen 
Hessen (Phil. d. Gr. I, 528. 245. 8«)()), ihkI dass Anaxagoras 
diese Vermuthun^r iiüt dem weiteren Zusatz vorgetragen hatte: 
die Keime der Pflanzen seien aus der Luft, die der Thiere aus 
dem Aether In die Erde gekommen (ebd. 906 f.). Dass sie aus der 
Erde entspruni/en seien, nahm nun auch Enipt^dokles an ; aliei er 
dachte sich diesen Hergang nicht so einfach, wie die meisten andern. 
Er Hess nämlich nur die Pflanzen schon in der ersten Zeit nach 
der Bildung der Erde, und noch ehe sie von der Sonne umkreist 
wurde, aus ihr hervorkeimen^), die Tlüere dagegen ei-st später 
entstellen; und der gegenwärtigen Thierwelt sollte eine Reihe 
nnTollkommenerer Büdun^n vorangegangen sein'). Zu^t ent- 
standen, wie er sagt, noch keine vollständijjen Oi^anismen, sondeni 
nur die einzehien, von einander getrennten Theile dei-selhen: 
Köpfe ohne Hals, Arme ohne Schultern, Augen ohne ihre Höhlen. 
Als die einigende Kraft in der Natur, welche Empedokles die 
Liebe nennt, über die trennende, den llass, uiebr und mehr H(^rr 
wurde, begannen sie sich zu suchen und zu vereinigen; aber sie 
folgten hiebei zunächst nur dem Zufall: jedes von den ver- 
einzelten Organen verband sich mit dem nächsten besten, mit 
dem es gerade zusammentraf, und so entstanden anfangs allerlei 
abenteuerliche Geschöpfe: Stiere mit Menschenköpfeu und 
Menschen mit Stierköpfen, Wesen mit doppelter Brust und zwei 
Häuptern, wie die Urmenschen des Aristophanes im platonischen 
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Gastmali], die vielleieht daher stammen, beide GeecUechter in 

Einem Leibe vei eini^i u. s. w. A])er diese ungeheuerlichen Bil- 
dungen giengen bald wieder zu Cxiimde®),. Erst eine weitere 
Beilie oiganiBcher Produkte fiel so aus, dass sie -sich erhalten 
imd fortpflanzen konnten. Aber auch diese bildete sich nicht 
auf einmal. Anfangs wurden nur unförmliche Klumpen, aus 
Erde und Wasser gebildet, nocli ohne Gliedniassen, GescMedits- 
oigane und Sprache, von dem unterirdischen Feuer empoigewoifen ; 
später erst trat die Scheidung der Geschlechter und die jetzige 
Art der Fortpflanzung ein üeber die Frage, wie Empedokles 
diese letzte Veränderung der thierischeu Organismen zu Stande 
kommen Hess, ist nichts überliefert; dass aber die verschiedenen 
Akte, die zur Entstehung der TWere und Menschen führten, in der 
oben angegelienen Ordnung auf einander folgen sollten, wird auch 
durch eine Stelle der pseudoplutarchischen Pladta bestätigt ^^). 

Diese Darstellung bietet nun allerdings, so seitsam sie sidi 
auch in ihrer näheren Ausfilhnmg ausnimmt, mit der neuesten 
Theorie über die Entstehung der organischen Wesen einige merk- 
würdige Veigleichungspunkte dar. Wenn diese voraussetzt, die 
jetzt auf der Erde vorhandenen Arten derselben seien nidit 
mit Einem Male durch eine Zweckthätigkeit entstanden, welche 
von Anfang an auf ihi^ Hervorbringung ausgieng, sie seien viel- 
mehr das Ergebniss einer langen Entwicklungsreihe, von deren 
Erzeugnissen nur diejenigen sich erhielten, denen theils hü ihrem 
eigenen Bau, theils in der sie umgebenden Welt die BediiiLiingen 
einer längeren Dauer gegeben wareii. so nimmt auch Kmpedokles 
an, wenigstens im Gebiete der Thierwelt sei es der Katur erst 
nach wiederholten misslungenen Versuchen gegluckt, lebens* 
und foitpflanzungsfähige Wesen heiTorzubringen. Diese Ueber- 
einstimmung mit der Wissenschaft unserer Tage ist dem agri- 
gentinischen Naturphilosophen so hoch angerechnet worden, dass 
der Verfasser der Geschidite des Materialismus^^) geradezu sagt, 
er habe zwar in roher Form aber in voller begrifflicher Schäife 
den Denkern des Alterthums dasselbe geboten, was Darwin für 
die Gegenwart geleistet habe. Dieses Urtheil bedarf jedoch emer 
erheblichen Beschränkung. 
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Aristoteles wirft in seiner Physik II, 8 die Frage auf: ob 
die Natar nach Zwecken, um des Besten willen, wirke, oder nur 

vermöge einer blinden Nothweiidigkeit , so dass es sich schliess- 
lich nüt allem so verhielte, wie mit dem Hegen, der zwar das 
Wachsen des Getreides zur Folge habe, aber nicht um des Ge- 
treides willen, sondern lediglich desshalb eintrete, weil die auf- 
steigenden Dünste in der Höhe sich abkühlen und dann als 
Wasser niedersdilagea. Warum könnte nun, fragt er, nicht das- 
selbe von allen Naturerzeugntssen gelten? Warum könnte z. 6. 
die Schärfe der Schnei dezäline und die Stumpflieit der Backzähne 
nicht etwas zufälliges, der Dienst, den uns beide beim Essen und 
Kauen leisten , eine nicht beabsichtigte Folge dieses zufälligen 
Zusammentreffens sein? Ebenso, könnte man annehmen, verhalte 
es sich überall, wo eine Zweckniässigk(^it vorzuliegen scheint; 
»diejenigen Wesen nun, bei denen sieh alles so fü^e, wie wenn 
es um eines Zweckes wülen gemacht worden wäre, haben sich 
erhalten, da sie der ZufsU zweckmässig gebildet hatte; diejenigen 
dagegen, bei denen diess nicht der Fall war, seien zu Gnmde 
gegangen und gehen fortwährend zu (irunde, wie nach Empe- 
dokles die Stiere mit Menschengesichtem.'' Hier wird allerdings 
der Gedanke ausgesprochen, die zweckmJIssige Beschaffenheit der 
Naturerzeugnisse konnte ohne Mit^^ irkung einer Zweckthätigkeit 
lediglich davon herrühren, dass unter den mannigfaltigen We- 
sen, welche durch das zufiülige Zusammentreffen der natur- 
nothwendigen Wirkungen entstanden, nur die lebensfähigen sich 
erhielten. Aber diesen Gedanken Empedokles zuzuschreiben, 
gibt die aristotelische Stelle uns kein Bedit Von £mpedokles 
wurd hier nur angeführt, er habe seine Stiermenschen wieder 
untergehen lassen; und selbst wenn er schon dafür den Grund 
geltend genia-cht haben sollte, dem wir später bei Lucrez 
(V, 834 ff.) b^gnen, dass derartige Geschöpfe nicht im Stande 
gewesen seien, sich zu ernähren, sieh fortzupflanzen, und sich 
vor Gefahren zu schützen, so wäre diess inuner noch etwas 
anderes, als der Versuch, den zweckmässigen Bau der organischen 
Wesen durch die Annahme zu erklären, es haben von den zahl- 
losen Erzeugnissen des Zufalls nur die zweckmässig eingerichteten 
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sich eiiialteii und foitpianxen können. Aber audi jener Lucte- 

zische Satz wird Empedokles von keinem unserer Zeujjen bei- 
gele^?t; noch weniger wird ihm der weitergr'eifende Gedanke, 
den Aristoteles in der oben besprochenen Stelle entwickelt, von 
diesem selbst oder it^nd einem andern zuiceschrieben. AUe 
alljjemeinereii (iiünde sprechen ohnedem ^» u'en diese Amiahme. 
Denn die l-rage, ob die Zweckmässigkeit der Natureinrichtung 
sieb nicht ohne eine nach Zweckbegriffen wirkende Naturkraft 
erklaren lasse — diese Frage konnte docb nicht früher ange- 
worfen werden, als uachdeiu mau auf di(^ Zweckmässigkeit der 
Natureinrichtung aufmerksam geworden war und sie von einer 
zweckthftügen Intelligenz herzuleiten begonnen hatte. Diesen 
Schritt bat aber, wie durch das Zeugniss des Aristoteles 
(Metaph. I. 4. 984 b 8 ff.) und Pmtarch (Perikl. 4) fe8t>. 
steht, vor Aiiaxagoras niemand getlian, und auch er hat sein 
neuentdeektes Prindp, wie ihm Plato nnd Aristoteles aberetn- 
stimmend vorwerfen, für die Natnrerkiftrung nmr in Ausnabms- 
fällen verwendet; und dass die ErkUinuig der thienschen Or- 
ganismen zu diesen nicht gehörte, erhellt schon aus dem oben 
(S. 41) angefUirten: die Pflanzen und Tbiere sollten ja nach 
ihm aus der durch die Luft und den Aether befruchteten Erde 
her\'orgegaugen sein ; dass der weltbildende Geist bei ihrei- Ent- 
stehung betheiligt gewesen sei, wird nicht berichtet Anaxagoras 
hatte daher dem Empedokles zu der Erklärung der Zweckmässig* 
keit in der Natur, welche mau bei diesem sucht, kaum einen 
ausreichenden Anstoss geben können. Wahrscheinlich hat aber 
von den beiden gleichzeitigen Philosophen Empedokles sein Lehr- 
gedicht früher ver&sst, als Anaxagoras sein Buch Ober die Na- 
tur'^); um so unwahrscheinlicher ist es. dass ihm schon jene 
Ableitung der zweckmässig eingerichteten Näturerzeugnisse aus 
den blindwirkend^ Ursachen angehört, die Aristoteles in der 
Physik versuchsweise vortrftgt, die aber weder er noch sonst 
jemand Empedokles beilegt. Dann kann al>er auch das. was der 
letztere über die Aufeinanderfolge der verscliiedeneu organischen 
Erzeugnisse sagt, nicht den Zweck gehabt haben, die voll- 
kommeneren von diesen als die lebensföhigen Ueberreste aus 
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der anfänglichen Masse der zufälligen Hervorbringunp:en zu be- 
greifen ; und Empedukies stellte sie ja auch nicht als solche dar, 
sondern erst nachdem die seltsamen Produkte der früheren 
Periode nnterg^angen waren, Hess er durch eine neue Sehftpfung 
jene unfönnlichen Massen entstehen, welche sich in der Folge 
zu den jetzigen Menschenleibern (denn nur von diesen wird 
hier gesprochen) gliederten. Das Motiv seiner Darstellung scheint 
vielmehr anderswo, in dem Ganzen seines kosmologischen Systems, 
zu liegen. Die Geschichte des Weltganzen bewegt sich ja seiner 
Annahme zufolge in einem endlosen Wechsel zwischen zwei 
Punkten: der vollkommenen Einigung aller Elemente im Sphairos 
und ihrer vollkommenen Trennung durch den Hass; und bei der 
Schilderung der Weltbildung gieng er von der letzteren Voraus- 
setzimg aus, und beschiieb dieselbe denmach als eine foitgesetzte 
£inigung des Getrennten durch die Liebe. Nach dem gleichen 
Gesichtspunkt scheint er auch bei seinen Annahmen Uber die Ent- 
stehung der lebenden Wesen verfcdiren zu sein: er liess die Tlieile 
derselben erst vereinzelt entstehen, dann sich zwai- vereinigen, 
aber zu so unvollkommenen YerbinduDgen, dass diese sieh nicht 
erhalten konnten, und erst zuletzt, bei zunehmender Herrschaft 
der Liebe, zu volikoimneneren und lebensfähigen Bildungen. Da 
aber die letzteren nicht aus den ersteren selbst sich entwickeln, 
sondern erst nach dem Untergang derselben aus der Erde neu 
hervorkonnnen sollten, so kann der Philosoph bei seiner 
Schilderung nicht die Absicht g( habt haben, die Entstehung der 
organiscfaen Wesen im Sinne der heutigen Descendenztheorie 
durch eine stufenweise Umbildung piimitiverer Formen in höher- 
stehende zu erklären. 

Auch unter den übrigen voi-sokratischeu Thilosophen ist 
keiner, dem wir einen derartigen Versuch zuschreiben dürften, 
und ebensowenig einer, bei dem sidi von dem allgemeineren 
Gedanken, die Zweckmässigkeit der Naturi)iü{lukte auf diese 
Art ohne Beihülfe einer zweckthätigen Intelligenz begreiflich zu 
madien, eine Spur fände. Selbst denjenigen unter den alten 
, Naturforschern, bei dem wir ihn am ehesten suchen möchten, 
Demokrit von Abdera, scheint er durchaus fremd gewesen zu 
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sein. Bei der Vorliebe, mit der Demokrit auf die zweekmftssige 
Einrichtimg uud den Gebrauch der küii>t iliehen Organe hin- 
wies^*), hätte er zwar alle Veraolassung gehabt, sich darüber 
aiiffiuspiecheii« wie diese Erscheiniiiig vom Standpunkt seiner 
mechanischen Physik aus zu erklären sei; aber dass er diess 
wirklich gethan habe, wird nicht allein von keiner Seite be- 
hauptet, sondern Aristoteles (De respir. 4. 472 a 2) aagt 
aueh ausdrttcklieh , er habe ebenso, wie die ttbrigen Physiker, 
die Kiidui'sache überhaupt nicht beriihi-t: was er doch kaum 
hätte sagen können, wenn sich liemokiit mit der teleologischen 
Naturansicht in der eben besprochenen Weise auseinandergesetzt 
hiUte. Andererseits stand emem Sokrates und Plate ihre 
Teleolocrie viel zu fest, und das Interesse für die physikalische 
Betrachtung der Dinge war bei ihnen zu schwach, als dfiss ihnen 
das Bedenken Oberhaupt au|gesti^;en vfljre, ob zur fiiklftruDg 
der zweckmässigen Welteinriditung die Annahme einer in der 
Natur waltenden Zweckthatigkeit wirklich unerlässlich sei. Die 
Wahrscheinlichkeit spricht daher entschieden für die Vermuthung, 
erst Aristoteles selbst sei es gewesen, welcher die Frage auf- 
warf (zu der ihm aber allerdings, auch nach Phys. n, 8. 199 
b 5 tf., die empedokleische Theoiie die nächste Veranlassung 
gegeben zu haben scheint) : ob nicht auch ohne eine Zweck- 
thfttigkeit der Natur zweckmässig eingerichtete Naturprodukte 
entstehen können , indem von den Wesen , welche die Natur- 
kräfte in ihrem zufälligen Zusammentreffen hei-vorbrachten, nur 
die lebensfiUiigen sich erhielten. Aristoteles selbst verneint 
diese Frage. Jene Erklärung, bemerkt er a. a. O. (198 b 38 ff.), 
wäre nur dann zulässig, wenn die Zweckniassigkeit der Natur- 
erzeugnisse blos als Ausnahmefall vorkäme; wo mau dagegen 
eine ausnahmslose oder doch ganz aberwi^nde Begelmfissigkeit 
der Erscheinungen wahrnehme, könne man dieselbe nicht auf 
tlen Zufall zurückführen. Wenn in dtn- Natur immer, falls kein 
Hinderniss eintritt, von einem bestiumiten Punkt aus in stetigem 
Verlauf ein gewisses Ziel enreicht werde, so lasse sieh dieses 
nur als der Zweck der Thfttigkeiten betrachten, durch die es 
eiTeicht wird (a. a. 0. 199 b 14 ff., vgl. 199 a 8 ff.). So wenig 
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daher audi die Natur über ihre Mittel und Zwecke mit sich zu 

Rathe gehe'*), so lasse sich doch ihre Zweckthätigkeil nicht iu 
Abrede ziehen. Aber weim Aiisstoteles auch für seine Fei'sou 
nicht glaubt« die Zwedmiftssigkeit der Naturerzeugnisse sei nur 
eine nidit beabsiditigte Folge natumothwendiger Wirkungen, 
das Ueberirewicbt des zweckmässigen über das zweckwidrige 
nui- eine i olge von dem Untergang des letzteren, so scheint er 
doch der eiste gewesen zu sein, welcher den Gedanken, dass es 
sieh so verhalten könnte, aussprach, indem er die empedokldsche 
Darstelluiiir auf ein allgeuieiiit^s Piiiicip zurückführte. Ebenso 
verfilhit er ja seinen Vorgängern gegenüber nicht selten: was 
sie in Beziehung auf bestimmte Fälle behaupten, aus dem hebt 
er die Grundsätze heraus, die ihre Behauptung seiner Ansicht 
nach voraussetzt; und er sieht so z. B. in Ileraklit's Aeussenmiren 
über das Zusammensein des Entgegengesetzten und Anaxagoras' 
Erzählung von der anfänglichen Mischung aller Stoffe so gut, 
wie in dem protagorischen Ausspruch, der Mensch sei das Mass 
aller Dinge, einen Zweifel gegen den Satz des Widei-sprucbs ^ ), 
in dem pythagoreischen Einfall, dass die Sonnenstäubchen Seelen 
seien, die AuHassung der Seele als des bewegenden Prindps^'^), 
in einer Aeussei-ung Demokrit's, welche die Sinnesempfindung * 
mit zum Denken rechnete, die Gleichstellung von Geist und 
Seele und die Behauptung, die Erscheinung sei das wahrhaft 
Wirkliche"). Aber so wenig wir diesen Philosophen selbst 
dessbalb d{is zuschreiben düifen, was Aristoteles aus üiren 
Sätzen herausliest, ebensowenig dürfen wir bei Enipedokles den 
allgemeinen Gedanken suchen, den Aristoteles, ohne ihm den- 
selben doch beizulegen, an seinen Annahmen über die Bildung 
der lebenden Wesen erläutert. 

Aristoteles selbst würde diesen Gedanken für die Erkläiung 
der Olganischen Natur auch dann nicht benutzt haben, wenn er 
grundsätzlich mit ihm einverstanden gewesen wäre, da seine 
Lehie von der Ewigk(nt der Welt eine zeitliche Entstehung der 
Xhiere und des Menschengeschlechts ausscMoss. Aber auch die* 
jenigen unter den nachanstotelischen Philosophen, denen er — 
^ben durdi Aristoteles — bekannt war, haben merkwürdiger 
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Welse fbr die Beantwortung der Frage über die Rntstehimg der 

lebenden Wesen keinen Gebrauch von ihm premacbt; was wieder 
deutlich beweist, dass diess auch von den griechischen Vor- 
gängern, die sie benützten, keiner gethan hatte. 

Der poetische Dollmetseber der epllrareischen Physik, der 
geistvolle Lncretius Carus, nimmt schon im ei-steu l>uch 
seines Lehigedichts Gelegenheit, di(* iiuH-hanischo Naturansicht 
seiner Schule der teleologischen mit allem Kachdruck entgegen- 
zusetzen ; und hiefhr ist ihm jene Vorstellung sehr willkommen, 
die wir Aiistotcles zwar nur vei-suchsweise und nur zum Zweck 
ihrer Widerlegung entmckeln hörten, die aber Epikui*, und 
durch ihn Lucrez, gewiss keinem andern, als ihm, zu verdanke 
hat. Die Atome, sa^ er (T, 10. 21 tf.), haben sich ja nicht 
mit Vernunft geordnet oder sich über ihre Bewejrungen vorher 
verabredet; sondern weil sie von £wigkeit her Anstösse aller 
Art erhalten, durch alle möglichen Bewegungen und Vereinigungen 
hiiulurchfreben, so komiiieii sie schliesslich auch in diejenigen Ver- 
bindungen, aus ileueu unsere jetzige Welt besteht. A]>er füi die 
Untersuchung Uber die Entstehung der lebenden Wesen 
wird dieser Gedanke nicht weiter benQtzt. Es kommt Lucrez, 
und kam somit auch Epikur nicht in dtn Sinn, diesen Vorp:<ui^r 
der Begieiflichkeit dadui'ch näher zu bringen, dass er in eine 
längere Reihe aufeinanderfolgender Vorgänge aufgelöst wurde, 
von denen jeder frühere die folgenden erst möglich machen 
sollte; die Tliiere und schliesslich den Menschen als das Produkt 
einer natürlichen Entwicklung von unbestimmbarer Dauer zu 
betrachten, die nur desshalb zu diesem Krgebniss hinführte, 
weil es ihren anderen Erzeu.2:nis8en an den Bedingungen gefehlt 
hatte, unter denen sie sicli allein hätten erhalten und fortpflanzen 
können. Sondern gei'ade so gut, wie bei einem Pannenides, 
Demokrit und Anaxagoras, sollen die Organismen unmittelbar 
iuis der Erde hervorkommen. Die Gräser und Bäume, sagt 
Lucrez (V, 780 fl.), seien aus ihr hervorgewachsen, wie aus dem 
Leibe der Thiere die Federn, Haare und Borsten. Die lebenden 
Wesen ihrerseits können freilich nicht vom Himmel gefinllen, 
und die Landtliiere auch nicht (\\ie Anaximander gewollt hatte) 
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im Meer entstanden sein. Aber wenn noch jetzt manehe Thiere 

unter dem Eiiifluss des Reprens und der Sonnenhitze in der 
Erde entstellen, so habe diese in frischer Jugendkraft noch 
grössere und in grösserer Anzahl hervorbringen können. Zuerst 
seien so die Vöprel, von der Frühlin^wärme ausgebrütet, wie 
jetzt noch die (i rillen, aus Eiern ausgesehlüpft; dann seien die 
übrigen Thiere aus dem Schosse der £rde henroigegangen, 
indem zuerst uterusartige Eiiiöhungen aus ihr hervorwucfasen, 
und aus diesen dann die Kinder, nachdem sie in ihnen gereift 
waren, herauskamen. Und in analoger Weise soll auch für 
die Ernährung dieser kleinen Erdgeborenen durch eine Art 
Milch gesorgt worden sein, die an einzelnen Stellen aus der 
Erde hervorgequollen sei. Nur als ein nachträglicher Zusatz, 
nicht als ein Mittel, um die Entstehung der Menschen imd 
Thiere zu erklären, wird dies^ Darstellung, die unverkennbar 
Epikur^fi uisprtkngliehe Annahmen wiedergibt, die vieUeidit 
gleichfalls schon von Epikur aus Empedokles entlehnte Be- 
merkung beigefügt: es seien damals auch mancherlei Ungeheuer 
und Missgeburten aller Art entstanden, die aber bald wieder 
untergiengen, weil sie nicht im Stande waren, sich zu erhalten 
und fortzupflanzen; wobei es aber der epikureische Freigeist 
nicht unterlässt, die naheliegende Yergleichung dieser urwelt- 
lichen Ungeheuer mit den Gentauren und Chimären der Mytho- 
logie ausdrücklich durch den Nachweis abzuwehren, dass es 
solche Geschöpfe, wie diese, überhaupt nie gegeben haben könne. 
£twas den heutigen Theorieen analoges wird man in den Ver- 
muthungen, mit denen sich die Phantasie Epikur^s und seiner 
Schiller den uralten Glauben an den Hervorgang der Menschen 
aus der Erde näher ausmalte, nicht suchen dürfen; und es wäre 
auch wirklich merkwürdig, wenn ein irgend erheblicher Beitrag 
zu einer der schwierigsten und verwidceltsten naturwissenschidt^ 
liehen Untei-suchungen von einer Schule austiegangen wäre, deren 
Stifter es an naturwissenschaiüichen iienntnissen und an dem 
Sinn für wirkliche Naturforschung in so hohem Grad fehlte, wie 
Kpikur. Nahm doch dieser Philosoph, beispielswdse, an der 
Vorstellung, die Sonne sei nicht grösser, als sie uns erscheint, 

Zeller, Vorträge und Abhandl. 4 



Digitized by 



50 



üeber die griechischen Vorgänger Darwin's. 



keinen Anstoss, und bei der Naturerklftnin^ liess er seinen 

Lesern zwischen allen möglichen, auch den bodiniusesteu llyin)- 
thesen die Wahl frei, wenn sie nur Uberhaupt Aussicht gaben, 
das zu leisten, um was es dem Aufklärer allein zu thun war, 
die Beseitigung aller iibeniatürlicheu Einflüsse. Aber auch den 
allgemeinen rTpdnnlven, in dem sich die neueste Theorie mit 
der Epikureischen Philosophie berührt, den Satz, dass unter 
einer grossen Anzahl zufälli«rer Stoffverbindungen auch zweck- 
mässige und lebensfähige vurkununen, und nur diese sich er- 
halten werden auch diesen Gedanken hat nicht £pikur, sondern 
Aristoteles zuerst, und er allein in dieser Bestimmtheit ausge- 
sprochen ; und wenn Aristoteles eine Anregung zu demselben in 
der empedokleischeu i^hysik fand, so musste er hier gerade noch 
mehr, als in anderen Fällen, das, „was fimpedoldes stammelt** 
(Mctapli. 1, 4. 985 a 5), um (^s fiii' sich verwenden zu können, 
erst auf klare Begriffe zurücklühieu und in die Fonn aUgemeiuer 
Grundsätze erheben. 



Anmerkungen. 

1. Ein merkwürdiges Beispiel dieser Art gibt Cicero Deor. N. II, 37, 93 
in der aus stoischer Quelle, zunächst wohl Panätius, geflossenen (schon Phil. d. 
Gr. m, a, 135, 5 von mir berühiten) Bemerkung: dass die Welt aus einer 
zufälligen Verbindung der Atnmr entstanden sein sollte, sei gerade so un- 
denkbar, als dass aus einem Hauten Metallbu( hstaben, die man auf die Erde 
schütte, ein Buch werde. Wenn der Ui-hebfr dieser Vergleichung sich sagte, 
dass man aus Metiillbuchstaben ein Hm Ii lu rstollen könnte, warum kam 
nicht ihm odvr »nnem seiner Lcsct der (iedanke, wii'klich eines auf diesem 
Weg herzustellen und dnnn aliziulruckenV 

2. T^iose Annahme gibt wenigstens die beste Krkhiruiig f'iir die bag- 
jiK iiiansclu-'n Angaben unserer Brrirhto : „dass die lebenden \\ esen entstanden 
seien durch eine von der fSonne bewirkte Ausdünstung (f^ttTtnCofitva ifnö 
rat' tiXlüv Hippolytus Refut. haer. I, 6, 6) und „dass die eisten lebenden Wesen 
im Feuchten entstanden seien" fps. plutarchische Placita V. III, 4, wo aber im 
fülgendpu allgemein von ilmen gesajrt wird, was nur von den Menschen gilt), 
wenn wir damit das über die Entstehimg der Menschen berichtete verbinden; 
denn wenn diese desshalb im Wasser entstehen und heranwachsen mussten, 
weil sie allein incht sofort im Stande gewesen wären, sich am Lande fort- 
zuidiiijen fvgl. folg. .\nm.), so set/t diess voraus, dass die idirigen Laiid- 
thiere nielit im ^^ asser entstanden, aibo von der Sonne aus dem ia-dschiamm 
ausgebrütet waren. 
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3. Put. qu. conv. VIII, 8, 4. P«. Flut. l>. Ei.s. piuLp. cv. I, 8, 3. 
riac. V, 19, 4. HiPPOL. a. a. (>. Wenn die erste von diesen Stellen 
nach unserem Text Anaxiiiiander IteliauptLii lässt: fv iyf^vniv (yyiv4afPai 
70 TToioTov aVi^ncjTTOi g xu't toftif^i'm^ töanfo o't nttkiiiol yai yt^rouhovg 
t/.KVoig tuiTOi\ ^joriHfiv fx/iArjO tji'fd itjitxuCtu X(ü yijf laßta&aij muaS 
(las Tfulnio) , welches keinen crtrairlirhen Sinn gibt, aus dem Namen eines 
Thiers verschrieben sein, da«- autaii^^s im Wasser lebt, und wenn es heran- 
gewachsen ist, aii's Land kommt, und du liegt wohl ßantu/oc aiii näclistcn. 

4. Tekumi lleb, Studien zur Geschichte der Begiiffe S. 64, dem 
meine Pliil. d. (ir. I*, 210, 1 hierin etwas zu viel einräumt 

5. \^\. Anin. 2- 

6. Plac. V. 2(5, 4 vgl. Akist. Phy*. 11, 8. 199 h 10. 

7. Oh Kiiijiedokles das letztere auch in Betreff der Pflanzen annahm, 
ist tiotz der Angabe l'lac. V, 19, 5 zweifelhaft, da diese Voi-stellung weder 
Plac. V, 26, 4 noch hei Luckez V, 7:<0 tt'. ö;)4 if. vorkommt. 

8. Emp. V. 242-261 St., 305—317 M. Weitere Belege gibt meine 
Phil. d. Gr. I, 718 f., deren Darstellung durch die gegenwärtige einige Be- 
richtigungen erhält. 

9. Ebd. V. 263—271 (318—327). 

10. V, 19, 5: ^Efjniöoxlrjfy räg TiQcarag yiv^atig Ttov ^ojw»' xai (fVTbjv 
fitidttfiws oXoxltjgovi ytvfad^aty itav^if v^ai (nicht zusammengewachsen) 
Toef fiOQioiq ^ti^ivyf.th'ai' rag cTf (ffvr^Qag nvfAtfvofJtivojv Tüiv /jSQuiv 
tiSfüXoif ttVsTg' ras tfi tQdaf tiov akXr}Xo(fVüiv' raff tetaQTas ovxiti 
TW ofjLoltav, olov ix yrjs xai ^Jarof, dilä if»* alliilanr ^«^ij U. 8. W. Wenn 
maa hier die yfv^mcg €M(aXo(favfis Ton solchen versteht, die aussehen wie 
Bilder welchen keine Wirklichkeit entspricht, von phantastische Gebilden, 
und statt des sinnlosen äXXriXoiivwv (die y(vtat,g ät* uXX^Xmv gehört ja 
cnt der vierten Bdhe an) ans Emp* T. 265 (oHotpveff ftkp n^fSttt tvnoi 
X^ovog iSavirtklw) mit KiBSTBK und DiELS oHotfvmv setzt, so ent- 
Bpricht die Angabe genau dem, was sieh ans den empedokleischen Brach- 
BtQcken als das wahrscheinlichste ergibt 

11. LAUGE Gesch. d. Mat I, 28. 
11. Vgl. Phil. d. Gr. I, 219 l 
la. Ebd. I, 806 f. 

14. Hieraher a. a. 0. 199 h 26 ff: Phil. d. Gr. n, b, 427, 1. 

15. Pha. d. Gr. I, 600, 2. 911, 1. 982 unt 

16. De an. I, 2. 404 a 16. 

17. Metaph. IV, 5. 1009 b 12. 28. De an. I, 2. 404 a 27; vgl. PhU. 
d. Gr. I, 822. 
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Eine heidnische Apokalypse. 

(BrschieD in eoglischer Uebersetzung in der Monatschrift „Nineteenth 

Centuiy" April 1882.) 



Unter dem Namen der apokalyptischen Literatur pfle^ man 
diejenigen Sdiniten zusammenzulassen, welche der Menschheit 
als Abschluss ihrer Gesdüchte ein goldenes Zeitalter Terheissen, 
das durch ein Ein^^reifen der Gottheit in den Weltlauf, eme 
durchgreifende Umwälzung des gegenwärtigen Weltzustandes, 
herbeigeführt werden soll. Der Name stammt ans der Apokalypse 
des Johannes; der thatsfteUidie Stammvater der ehristiiehen wie 
der jüdischen Apokalyptik ist aber das Buch Daniel ; diese merk- 
würdige prophetische Schrift, deren angeblicher Verfasser schon 
zu Ezechiels Zeit als ein Fh>mmer der Vorzeit von der hebräfschea 
Sage gefeiert war (Ezech. c. 14, 14. 20. c. 28. 3), dann aber, 
in den Tagen der Makkabäerkämpfe , an den Hof des Nebu- 
kadnezar und Gyrus veisetzt und zum Urheber von Weissagungen 
gemacht wurde, welche dazu bestimmt waren, den Muth der 
Kämpfenden durch den Ausblick auf den herrlichen Ausgang 
des Kampfes zur äussersten Ausdauer anzofeuem«, Denn jetzt 
erst wird das Schicksal der jüdischen Nation, auf das sich die 
messianische Weissagung seiner Propheten bis dahin beschrankt 
hatte, mit dem Schicksal des ganzen Menschengeschlechts in 
Verbindung gebracht; die Geschichte der Menschheit soll zugleich 
mit der des israelitischen Volkes in der ewi^^m Hen-schaft der 
Heiligen ihien Abschluss finden, und diese grosse Katastrophe 
soll schon in der nächsten Zukunft bevorstehen: unmittelbar auf 
die Religionsverfolgung des Antiochus Epiphanes soU der Eintritt 
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des Gottesreidis folgen. E8 ist bekannt, welcher Nachwuchs 

aus der apokalyi)tisehen Weissaj^iiiiir Daniels noch aui jüdischem 
Boden in den jüdischen Stücken der sibyllinischeu Orakel, dem 
Buch Henoch und dem vierten Buch £sra entsprungen ist, welche 
umfassende Literatur sich an die Apokalypse des Johannes, theils 
in der Gestalt von ErkLlnni<ren dieses Räthselbuchs, theils in 
der neuer selbständiger Offenbarungen angeschlossen hat; und 
wie jede von diesen apokalyptischen Schriften, nach dem Vorgang 
ihres jüdischen und ihres christlichen Vorbilds . das End(» der 
gegenwärtigen Welt schon für die nächste Zeit nach iluer eigenen 
Abfassung in Aussicht nahm. Aber auch den heidnisdien Völkern 
des Alterthunis war die allgemeint» Voraussetzung dieser ai)0- 
kalyptischen Prophetxe keineswegs iremd. Auch bei ihnen findet 
sich der Glaube an eine grosse Bevolution des ganzen Weltssu-* 
Standes, von der man auch woU erwartete, dass durch sie allem 
Elend und Verderben der Menschen gesteueit und eine Zeit 
dauernder Glückseligkeit herangeführt werden werde ; und wenn 
dieser Glaube zunädist nur eine theoretische Ueberzeugung, ein 
theol()}iisehes oder philosophisches Dogma war, von dem keine 
Anwendung auf die Zustände einer bestimmten Zeit gemacht wurde, 
SO war doch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch die 
bestimmtere Erwartung des nahe bevorstehenden Eintritts jener 
Umwälzung, des ualien Abschlusses der Weltgeschichte sich 
bildete, wenn sich die Verhältnisse irgendwo so gestalteten, dass 
sie die Sehnsucht nach einer so plötzlichen und durchgreifenden 
Verändenmg zu erwecken geeignet waren. 

Schon die Religion Zoroasters verhiess ihren Bekennern: 
wenn der Kampf des Guten mit dem Bösen, des Onnuzd mit 
Ahriman, die ihm verordnet» Zeit gewährt habe, werde schliess- 
lich das Böse und sein Urheber vernichtet werden, und auf 
der neu gestalteten Erde werden die Menschen, durch Eine 
Sprache verbunden, keiner Nahrung bedürftig und keinen Schatten 
werfend, in seligem FriedtMi zusannnenwohnen. Von einer andt ren 
Seite her drang der Glaube an ein dereinstiges Weltende sehr 
frfihe in die griechische Philosophie ein. Schon von einigen der 
ältesten unter den jonischen Philosophen, Anaximander und 
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ÄEaxiiiiones , wird ims berichtet, üass sie die Welt peiiodiiicli 
aus dem Urstoif hervorgehen und wieder in ihn zurüekkehren 
Hessen; ganz besonders aber ist es Heraklitus von Ephesus, der 
sich (um 480 v. Chr.) durch die Behauptung iKkannt gemacht 
hat, dass das Urfeuer, oder die Gottheit, die Welt abwechslungfr- 
weise aus sieh hervorgehen lasse und durch einen Weltbrand 
wieder in sich zurücknchiiie. Theilweise damit übereinstimme lul 
lelute bald nach ihm EmiKHioklcis, die Geschichte, der Welt be- 
wege sich zwischen zwei Polen, der vollkommenen Einigung 
aller Elemente durch die Liebe und ihrer vollständigen Trennung 
durch den Hass, nur in den ZwischeniH rioden zwischen diesen 
beiden Zuständen gebe es Welten, wie die unsrige, von denen 
demnadi jede blos eine Zeit lang bestehen soll; während gleich- 
zeitig Lt'Ui i|JiHis und nach ihm sein Schüler DcMiiokritus jeder 
von den unzähligen Welten, die sich aus den Atomen bilden 
sollten, nur eine begrenzte Dauer zusehrieb. Plate und Aristoteles 
allerdings wollten von einem Weltende nichts hören, und der 
letztere besonders hat die Anfangs- und Endlosigkeit unseres 
Weltgebäudes so nachdrttcldich vertheidigt, dass sie durch ihn 
eine weite Verbreitung gewann und sich bis in die letzten 
Jahrhunderte des Alteithums erhielt. (Vgl. S. 1 ff.) Iht- 
gegen kehlten die Stoiker bei diesem wie bei anderen Punkten 
ihrer Physik zu Heraklit zurfick, und nur einzelne jüngere Mit- 
glieder dieser Schule sind es, die uns seit der Mitte (ks 
zweiten Jahrhundeits v, Chr. als Gegner der Weltverbreunuiig 
bekannt sind. 

Die Lehre der Philosophen von einem dereinstigen Welt- 
untergaug hatte nun freilich eine andere Bedeutung, als die 
apokalyptischen Weissagungen über das Ende dieser Welt oder 
des gegenwärtigen Weltzustandes. Die letzteren haben eine 
durcliaus praktische Al)z\veckung : diejenigen, an die sie sich 
wenden, sollen durch den Hinblick aui das Ende aller Duige 
theils unter Leiden imd Verfolgungen getröstet, theils zur 
würdigen Vorbereitung auf diese letzte Entscheidung, zum uner- 
schütterlichen Ausharren in den bevorstehenden Prüfungen er- 
muntert, mit jenem begeisterten Kampfesmuth, jener rüeksichtslofien 
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Aufopferungsfähigkeit erfüllt werden, welche aus dem Glauben 
an den unbedingt sidieren Siei?, den unmittelbar bevorstehenden 

tausondfachen Ei-satz aller Opfer entspring. Gerade bei den 
f»rössten und einflussreichsten unter uiisem Apokalypsen, der des 
Daniel und der des Jobannes, ist diese pralltische Abzweckung 
mit Händen zu greifen. Diese Wei68ap[ungen sind nicht müssige 
Spekulationen über die Zukunft, sondern höchst wirkunpfsvolle, 
auf die nächste (jeuenwart berechnete, von tiefer Befreisteruug 
erfüllte Aufrufe zu heldenmüthiger Tapferkeit im Streit für den 
Glauben. Ebendesshalb halten auch alle diese Schriften das Ende 
der fregenwärtigen Weitordnung für unmittelbar b(^vorste]iend. 
Ihre angeblichen Verfasser allerdings, einen Daniel oder eine 
Sibylle, lassen viele von ihnen lange Reihen geschichtlicher 
Thatsachen vorhersagen; aber ihre wirklichen Verfasser 
glauben ohne Ausnahnie, dass si(* selbst in der letzten Zeit leben 
und höchstens durch ein paar Jahre noch von der Schlusskata'-* 
Strophe getrennt seien. Denn nui* dann hat der Glaube an ein 
Weltende praktische Bedeutung, wenn man es selbst noch zu 
erleben erwart (^t ; nimmt mau es dagegen erst für die Zeit nach 
dem eigenen Tode in Aussicht, so ist ja durch diesen für jeden 
die Entscheidung schon gefallen, ehe es kommt, und wenn ihm 
die Auflbrdemng entgegentritt, sicli auf das Ende vorzubereiten, 
wii'd er doch dabei nur an sein eigenes Ende denken können, 
nicht an das des Weltganzen, welches für ihn selbst keine weiteren 
Folgen nach sich zieht. Den philosophischen Theorieen über 
einen künftigen Weltuntergang M\]t niclit blos diese Bestimnmng, 
sondern die praktische Tendenz und die praktischen Motive der 
apokalyptischen Literatur sind ihnen überhaupt fremd. Es sind 
physikalische Annahmen, aus rein wissenschaftlichen Erwägimgen 
hervorgegangen, die mit den religiösen und politischen Interessen 
der Menschen, ndt der Frage, ob ihnen die gegebenen Zustände 
zusagen oder nicht, mit ihren Hoühungen und ihren Verpflichtungen 
nicht mehr zu thun haben, als diess etwa bei der Vermuthung 
eines dereinstigt^n Auflidrens der Bewegung der Fall ist, die 
neuere Naturforscher aus der mechanischen Wärmetheorie ab- 
geleitet haben. 
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Nichtsdestoweniger konnte auch diesen Datiurwissenscfaalt- 
lichen Annalunen eine Wendung gegeben werden, durch die sie 

den apokalj'ptischen Erwartungen der .huien und Christen naher 
traten. Mau brauchte nur das, was die Philosophen aus einer 
Natumotiiwendigkeit ableiteten, unter den teleologischen Gesichts- 
punkt zu stellen und mit dem moralischen Zustand der Menschen 
in Verbindung zu bringen, so erhielt man den Satz: das Ende 
des gegenwärtigen Weltzustandes werde dann hereinbrechen, 
wenn derselbe so unerträglich geworden sei, dass sich dem all- 
gemeinen Verderben nur noch durch eine Vertilgimg der sündigen 
Menschheit steuern, nur auf diesem Weg eine durehgieilende 
Umwandlung zum Besseren herbeiführen lasse; und wenn die ge- 
gebenen Zustände irgend einmal so unheilbar erschienen, so hatte 
man dann auch nicht mehr weit zu der Erwartung, welche den 
wesentlichen Inhalt aller a[)okalyptischen Prophetie bildet, dass 
der Untergang und die Neubildung der jetzigen Welt schon in 
der nächsten Zeit bevorstehe. Diese Wendung begegnet uns 
nun auch ^v^^klieh in der stoischen Schule. Diese Schule machte 
es sich bekanntlich in ähulicher Weise, wie die englischen uud 
deutschen Physikotheolc^n des 18. Jahrhunderts, zur Au^be, 
in der ganzen Natur die FOrsorge der Gottheit für die Menschen 
nachzuweisen, auf deren Wohl alles in der Welteinrichtung be- 
rechnet sei ; und ebenso machte sie es nun auch in dem vor- 
liegenden Falle. Neben der Verbrennung, die das Ende jeder 
Welt und die Entstehung einer neuen herbeiführen sollte, nahmen 
die Stoiker auch das Eintreten allgemeiner Dihnien an, welche 
ebenso den Winter jeder Weltperiode bilden sollten, wie die 
Ekpyrosis ihren Sommer; und wenn die letztere das ganze 
Weltgebäude mit allem, was darin ist, verzehren sollte, so wurde 
von dem Diluvium erwartet, dass es wenigstens die ganze Erde 
überfluthe, und alle lebenden Wesen auf derselben vertilge. 
Von dieser SOndfluth nun sagt Seneca (nat. qu. m, 28 £), 
sie werde eintreten, ^wenn es Gott ftlr gut findet, dass ein 
Neues beginne und dem Alten ein Ende gemacht werde", „wenn 
die Zeit da ist, wo die Menschheit von Grund aus vertilgt 
werden soU, um im Stande der Unschuld neu erzeugt zu werden, 
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dass memand übrig bleibt, der zum Bösen aBleiten kann*'; 
wenn „das Gericht über die Menschheit vollendet sei, und auch 

die TMere vertilgt seien, deren Gemtith?^rt die Menschen an- 
genommen hatten", dann werde den Finthen wieder ein Ziel 
gesetzt, die alte Weltordnung wiederhergestellt, und der Erde 
ein neues Geschlecht von Menschen geschenkt werden, die von 
keiner Schuld wissen, deren Unschuld aber freilich, wie der 
IMosoph wehmttthig beifügt, auch nicht lange dauern werde. 
Hier haben wir nun wirklich eines von den Motiven, auf denen 
auch die jüdische und die christliche Apokalyptik beruht: die 
Annahme, dass die Menschheit zeitweise in ein Verderben ver- 
sinke, aus dem sie auch von der Gottheit nur durch eine Ver- 
ftnderung des ganzen Weltzustandes gerettet werden könne. Und 
wenn wir hören, wie Senecji nher den sittlichrii Zustand seines 
Zeitalters urtheilt, könnte es uns kaum tibenasciieu , auch die 
weitere Ueberzeugung bei ihm zu finden, dass eben jetzt ein 
so tiefes Verderben eingetreten sei, und dass demnach der 
Unterf^anj]: der sündi^j:en Menschheit unmittelbar bevorstehe. 
Wenn du auf das Fonim oder in den Circus gehst, sagt er (De 
ira n, 8), und du betrachtest die Yolksmassen, die sich da 
drängen, so denke, es seien hier ebensoviele Laster als Menschen. 
Tratren sie auch kein Kriejrskleid, so lebt (loch keiner mit dem 
andern in Frieden. Jeder sucht nur durch den Schaden des 
andern zu gewinnen; um jeden kleinsten Genuss oder Vortheil 
dnrfte, wenn es auf me ankflme, alles zu Grunde gehen. Es 
ist eine Yersaninilung von reissenden Thieren, die sich von 
allen andern nur dadurch unterscheiden, dass diese wenigstens 
Ihresgleichen verschonen, während sich die Menschen unter- 
einander selbst verschlingen. In wildem Wetteifer wirft man 
sich auf das Schlechte; jeden Tag wächst die Lust an der 
Stknde, nimmt die Scheu vor ihr ab. Das Laster hält sich nicht 
mehr in der Verborgenheit, es geht vor aller Augen; Becht- 
sdiafFenheit findet sich nicht etwa nur selten, sondern überhaupt 
nicht LiesX man diese und ähnliche Schiiderungen bei Seneca, 
80 möchte man allerdings glauben, er hätte seine Zeit für so 
nnverbesserlieh halten mtkssen, dass nur jene von ihm in Aussicht 
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genomiueue Süudtluth eine Heilung briiigeu köime. ludesseu 
ist diess doch nicht seine Meinung. £s sind weniger die Laster 

einer bestimmten geschichtlichen Periode, als die allpreindnen 
Fehler der iiieusi'ldichen Natur, jOfegen die er seine Voiii\ürfe 
richtet. «Wir alle haben gefehlt/ ruft er aus (De dement 1, 
6, 3), nund wir werden fehlen bis zum Ende unseres Lebens*"; 
„einer driiu^t den andern zum Bösen*^ (ep. 41, 0); „man kann 
keinem einzelnen züiuen, dii.> ^^anze Menschengeschlecht bedarf 
der Verzeihung'*; „es ist eine Bedingung unseres Daseins, dass 

I 

unsere Seele ebenso vielen Krankheiten unterliegt, wie unser 

Leii>" ; „kein Yerständicrer zürnt der Natur": „über die Schlecliti-- , 
keit der Menschen ausser sieh zu gerathen, wäre so klug, 
sich zu wundem, dass keine Aepfel an den Domen wachsen'' i 
(De ira II, 10). Wer sich in dieser Weise in die Verderbtheit 
der Menschen als etwas uaturnuthwendiKes er^ilit, in dem k.üiü | 
nicht wohl der Wmisch oder die Hoffnung auftreten, dass eine 
pldtzliche Katastrophe derselben für immer ein £nde mache. 
Wenn auch alle Sftnder auf einmal vertilgt' wttrden, wftre es die | 
Sünde selbst darum noch laiiiie nicht, da sie viel zu tief in : 
der menschlichen Natur begrimdet ist, um nicht sofort wieder | 
zur Herrschaft zu gelangen. Und wir haben ja auch gehört, ' 
dass unser Philosoph selbst von der SOndfluth, die er weissairt, 
keine dauernde Bes.serun^ der niensehlichen Zustände erwailet. , 
Dass vollends dem Stielte des Guten mit dem Bösen irgend 
einmal für immer ein Ende gemacht werden werde, konnte er 
aJs Stoiker schon desshalb nicht annehmen, weil nach stoischer 
Lehre auf jede Weltverbrennung die Bildung einer neuen Welt 
folgt, die allen früheren so ununterscheidbar ähnlich s^n soll, 
dass alle Personen, Dinge und Vorgänge in ihr bis auf's einzelste 
hinaus pfenau so wiederkehren, wie sie in jenen waren. Der 
Glaube an die Nähe des Wcltendfs, aufweichen! die praktische 
Wirkung und Bedeutung aller apokalyptischen Erwartungen be- 
ruht, musste ohnediess den römischen und griechischen Zeitr 
genossen Seneca's auch dann durchaus ferne lie^^en, wenn sie 
einen deremstigen Weltuntergang in thesi annahmen. Denn 
dieser Glaube hat sich immer nur bei solchen Parteien gebildet« 
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die sich so sciiwer bedrückt und bedroiit fühlU'U, ilii>s sie au der 
Gegenwart verzweifelten und nur von einem wunderbaren £in- 
greifen der Gottheit noch eine Rettung zu hoffen wagten. In 
diesem Zustand belauili ii sich aber die Vertreter der antiken 
Bildung zu Seneca's Zeit noch lange nicht. Den Juden mochte 
während des Verzweiflungskampfs der makkabäischen Erhebung, 
und auch spüter noch unter dem Drucke der Frenidheri-schaft, den 
Christen unter dem frischen Eindmck de> > lireckens, welchen die 
neronische Cfaristenveiiolgung und bald darauf die Erwartung 
der Wiederkehr Xero's verbreitete, ihre Lage so hoffnungslos 
ei>v lieiiien, dass sie den Zeitpunkt kaum erwaru ii konnten, in 
dem der Herr vom Himmel herabkommen sollte, um dem Reich 
ihrer Verfolger ein Ende mit Schrecken zu bereiten: ein Römer 
oder Grieche jeiu^- Zeit hatte auf seinem Standpunkt keinen 
Giiind, die bestehenden Verhältnisse, wie vieles ibm auch 
daran missfallen mochte, fQr unverbesserlich genug zu halten, 
um nur von einer vollstiindigen UmwAlziuij; des ganzen Welt- 
zustandes Abhülfe zu hotien. Erst irei aumt» Zeit später, als der 
Verfall der alten Kultur viel weiter foitgeschritten war und in 
dem weltgeschichtlichen Kampfe des Christenthums mit den 
poh tlieistisi'hen Volksreligionen der Sie«; sicli, nach jahrhundei-te- 
langem Ringen, auf die Seite des Christeuthmus neigte, begegnet 
uns in einer von den hermetischen Schriften*) eine Dar- 
stellung, die sich ihrem Inhalt nach mit den jüdischen imd 
christlichen Apokalypsen vergleichen lässt. 

Mit dem Namen ihres Hermes bezeichneten die Griechen 
den iigyptischen Gott Thot oder Tehuti, welcher nicht blos als 
Kiüuder der Schrift und vieler anderen Künste, sondern auch 
als der Urheber der heiligen Literatur der Aegypter gefeieil 
wurde. In der Folge, als man die Götter des Volks nach 
Kuenierus' Vorgang zu blos menschlichen (Trossen . zu Königen 
und Weisen der Vorzeit herabzusetzen begann, wurde auch der 
ägyptische Hermes zu einem Menschen gemacht, zugleich aber 
mit dem Beinamen des dreimal Grossen, „Trismegistos", ausge- 
zeichnet, und es wurden ihm unter diesem Namen viele Schriften 
beigelegt, von denen wir noch eine Anzahl, theils vollständig 



Digitized by 



60 



Eine heidiüsche Apokdjrpse. 



theils in Bruehstüeken, besitzen. Diese jüngere hermetische 
Literatur entstand zwar, wie wir annehmen dOrfen^ ebenso, wie 

die ältere, iu At'uapteii: aber während die alten „Bücher des 
Thot", die heiligen Schriften der ägyptischen Priester, jedeniaUs. 
viele Jahrhunderte vor der macedonischen Eroberung in der 
damaligen Landessprache verfasst wurden, waren die späteren 
hermetischen bchritteu, so weit wir irgend von ihnen wissen, 
von Hause aus giiechisch geschrieben, und wenn auch die Ab- 
ÜBissung der verschiedenen StUdce der Zeit nach weit auseinander- 
liegen mag, scheinen sie doch sämmtlich erst der christlichen 
Periode anzugehören, da uns die ei-ste, noch unsichere, Spur 
solcher Schriftwerke bei Plutarch (De Is. et Os. 61), die nächste 
bei Tertullian (De an. 2. 33) begegnet Ihre Ver&sser waren i 
wohl durchweg, oder doch übei'^iegend, Aeg}'pter, aber solche, 
welche sicli nut der griechischen Philosophie der Zeit bekannt • 
gemacht und ihre Ideen sich angeeignet hatten; so dass uns in 
dieser ägyptisch-hellenistischen Literatur eine analoge Erscheinung 
vorliegt, wie in der gleichzeiticren und früheren jtldisch-hellenisti- 
schen: die Ansichten, weiche sich den Urhebern derselben aus 
einer Verknüpfung orientalischer Traditionen mit griechischer 
Philosophie ergeben hatten, sollen durch die von der nationalen 
Religion prelieiligten Auktoritäten empfohlen werden. Von den 
noch vorhandenen hennetischen Schriften scheint ein erheblicher 
Theil gegen das Ende des dritten Jahrhunderts nach Christus 
verfasst zu sein; und eine von den letzteren ist es, in der sich 
jene merk würdige Weissagung befindet, welche wir der jüdischen 
und christlichen Apokalyptik als ein heidnisches Gegenbild der- 
selben zur Seite stellen kOnnen. 

Der Titel dieser Schrift lautete in ihrem griechischen Original: 
„Die vollkommene Rede". Sie ist uns jedoch, abgesehen von 
ein paar kleinen Bruchstücken, nur in einer lateinischen Ueber* 
Setzung überliefert, welche unter die Werke des Apulejus ge* 
rathen ist, wiewohl sie nicht vor dem 4. Jaluliumlort unserer 
Zeilreclmung verfasst sein kann. Hier gibt nun der angebliche 
Hermes Trismegistus seinem Sohn Asklepius c. 24—26 Auf- 
schlüsse über die Zukunft, aus denen ich die Hauptstellen ni 
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etwas freierer Uebei-setzung mittheilen will. „Es wird eine 
Zeit koiinnen," sagt er, „in der es scheinen wird, dass Aegypten 
die Gottheit vergeblich mit frommem £ifer verehrt habe/ ,Die 
Gottheit "wird sich von der Erde in den Himmel zurttckziehen, 
und das Land Aeg}pten. welches der Sitz der Götter war, wird 
ihrer Gegenwart beraubt sein;" „dieses heilige Land, der Sitz 
der Tempel und Heiligthttmer, wird voll von Gräbern und Todten 
(Kapellen und Beliquien christlicher Märt3rrer) sein. 0 Aep:ypten, 
Ae^'pten, von deiner Gottesverehrung wird nichts tibiig hleiben, 
als Gerüchte, die den Nachkommen unglaublich erscheinen, imd 
die Insduiften in den Steinen, die von deiner Frömmigkeit er<* 
zählen. Scy then und Inder und ähnliche Barbaren werden Aegypten 
bewohnen. Denn die Gottheit wird in den Himmel zurückkehren, 
die Menschen werden insgesammt sterben, und Aegypten wird 
so der Götter und Menschen beraubt und verlassen sein. Du« o 
heiliger Fluss, wirst von Blutströmen erfüllt sein bis an den 
Rand; du wirst deine Ufer durchbrechen und die Zahl der 
Gräber wird weit grösser sein, als die der Lebenden, und wer 
noch übrig bleibt, den wird man nur noch an seiner Sprache 
als Aegy])ter erkennen, sein Thun dagegen ist das eines Fremden.** 
„Aegypten, einst das heiligste und gutlesiürchtigste Land, die 
Lehrerin der Frömmigkeit, wird ein Bild der äussersten Kuch- 
losigkeit sein; die Menschen werden aufhören, die Welt zu ver- 
ehren und zu bewundern, dieses unveränderliche Werk Gottes, 
diese herrliche Darstellung des Guten, mit den mannigfaltigsten - 
Bildern geschmückt, das Werkzeug des Willens der Gottheit^ 
die ihrem Werke neidlos zur Seite steht, die vielgestaltige 
Einheit von allem, dessen Anscliauuiii: zu Verehrung, Preis und 
Liebe auffordert. Man wird die Finsterniss dem Lichte vor- 
ziehen, den Tod für besser halten, als das Leben; niemand 
^rd ehrfurchtsvoll zum Himmel auf blickeif, den Frommen wird 
num einen Thoren, den Gottlosen weise nennen ; der Wahnsinnige 
Wd für einen Helden, der Schlechteste für den Besten gehalten 
werden,^ „Neue Bechte und Gesetze werden eingeführt werden, 
nichts, was heilig oder fronmi, was des Himmels und der 
himmlischen Mächte würdig wäre, wird man hören oder glauben. 
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I)ip Götter iirhmeii A])Sfhie(l vuu den Mtnisdien. nur die bösen 
Oeister (imser Verfasser ueuut sie 7,die venierhlicheu Engel'") 
bleiben zaraek, um die Menschen zu Krieg, Raub und Betrug 
und zu allein dem aufzustacheln, was der Natur der Seelen 
widerstreitet. Dann wird die Erde er])el)en, das Meer ^1rd 
nicht mehr von Schiiten befahren werden, der Hiuuuel und der 
Lauf der Gestirne sich nicht gleich bleiben; alle göttlichen 
Stimmen werden fttr immer verstummen, die Erzeugnisse des 
Feldes werden verderlien, die Erde wird aufhören, Friielit zu 
bringen, selbst die Luft utird in dillckender SchwOle dahinsiechen. 
So wird das Gmsenalter über die Welt kommen: Gottlosigkeit, 
l'nordnuncr, Nichtaehtunu: alles Guten." (Das fol<?ende findet 
sich griechisch l)ei Lacxantius lustit. VII, 18.) „Wenn aber 
dieses also geschieht, o Asklepius, dann wird der Herr und 
Vater und Gott, der Schöpfer des ersten und einen Gottes*), 
sein Anire diesen Dingen zuwenden und durch seint ii AVilleu 
seine Welt wieder zu ihrem ui-sprimglicheu. Zustand zurück- 
führen, indem er das Gute der Unordnung entgegenstemmt, von 
der Verirrung zurückruft und die Schlechtigkeit austilgt , bald 
diu'ch Wassei'fluthen , mit denen er die Erde überschwemmt, 
bald durcii Feueigluthen, mit denen er sie ausbremit, bisweilen 
auch durch Kriege mid Seuchen, womit er sie bedrängt; auf 
dass auch der Welt wieder Anbetung und Bewunderung gezollt, 
xuid der Gott, der dieses herrliehe "Werk srescliaffen und \Weder- 
hergestellt hat, von den Menschen, deren es dann wieder eine 
grosse Anzahl geben wird, mit Lob und Preis gefeiert werde." 

Diese Darstellung ist nun, wie bemerkt, desswegen merk* 
würdig für uns. weil sie das einzige uns bekannte Beispiel einer 
auf heidnischem Boden entstandenen apokalyptischen Weissagung 
ist. Denn diejenige des angeblichen Mederkönigs Hystaspes, 
welcher nach Läctantius Instit. Vn, 15. 18 in grauer Voi-zeit för 
^ das Ende der Tage nicht allein den dereinstigen Untergang des 
Bömeneichs, sondern auch ein Einschreiten des Zeus gegen das 
Verderben der Menschen und eine Vertilgung aller Gottlosen 
Yorhergesagt hatte — diese Weissagung stammte doch wohl von 
einem Juden oder Chiisten her, wenn sie sich auch, der von 
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ihr vorgenommenen Miibkc zuliehe, des heiiinisclieii (Jottesnamens 
bediente. Nun ist es allerdings wohl niöglicli, (hm der Verfasser 
des „Asklepius" durch jadische und christiiehe Weissagungen, 
wie etwa die der sibyllinischen Orakel, veranlasst worden war, 
die Kettung seines Glaubens in ähnlicher AVeise, wie diess die 
Juden und Christen mit dem ihrigen gemacht hatten, von einer 
wunderbaren Veränderung des ganzen Weltzustandes zu erwarten. 
Allein wenn diese Erwartung? auf einem von ihrer urspmnjrlieben 
Heimath so verschiedenen Boden Wurzel schlagen konnte, so 
beweist diess, dass eben jetzt die Anhänger der ägyptisch- 
grieobischen Religion und l'liilosopbie iii i iue äbnlicbe Lacfe ge- 
rntiien waren, wie die, aus welcher die jüdisch - cbnstiicbe 
Apokalyptik ursprünglich hervorgieng; und es verdient die Be- 
achtimg der Geschichtsforsclier, dass diess schon so frühe der 
Fall w^ar. Da Lactantius in einer Scbiift aus dem ersten oder 
zweiten Jabrzeheud des vierten Jahrhuudeits unsere Darstellung 
schon berücksichtigt, so werden wir diese nicht über das Ende 
des dritten Jabrhundei*ts lu iahriuken düifen; einitre (in dem 
obigen Auszug übergangene) bät^e im 24. und 26« Kapitel 
des „AsWepius**, worin ein gesetzliches Verbot der Götterver- 
ehrun^ unter AndrohuuLT der Todesstrafe geweissagt wird, müssen 
mit Bkkxays fiix spätere Zutbaten gehalten werden, denn vor 
dem Gesetz des Kaisers Gonstantius vom Jahr 353 ist kein 
derartiges Verbot erlassen worden. Längere Zeit vor 300 n. Chr. 
wird der „Asklepius" allerdings nicht verlasst sein, da die Zu- 
stände, die er voraussetzt, nicht viel früher eingetreten sein 
können. Aber mögen wir ihn auch noch so nahe an diesen 
Zeitpunkt heranrücken, so bleibt es doc-h iimuer luu'hst merk- 
wi\rdig, wenn sibon damals, noch vor dem Beginn der 
Dioldetianischen Ghristenverfolgung, die Dinge, wenigstens in 
Aegypten, so lag(m, dass ein eifriger Anhänger der alten Beligion 
iluen bevorstehenden Untergang als einen Erfolg voraussah, der 
nur noch durch ein unmittelbares Einschreiten der Gottheit ab- 
gewendet werden könne. Wenn es sich auch in anderen Theilen 
des römischen Reichs ähnlich verhielt, so begreift man uiu so eher, 
dass der Entscheidungskampf zwischen den beiden Beligionen, 



Digitized by Google 



64 



Eine beidmtclie Apolulypse. 



der unmittelbar nach der Ab&Bsimg unserer Sehrift' unter 

Diokletian ausbrach, nicht zum Sie^^ des Heidenthiims ftthren 
konnte, und dass Constantln's politischer Scharfblick daß Stärke- 
verlialtnias der Partei^ richtig bemHieilte, wenn er in den 
Christen, trotz Ihrer Ifinderzahl, den Theil sah, der allein ihm 

für seine He^•^^cllaft und seine Umgestaltung des Rönierreichs 
eine zuverlässige Stütze zu bieten verspradi. 



Imnerkmigem 

1. Nähere Nachweistmgen über diese Schriften und die sie betreffende 
literatur finden sich in meiner „Philosophie der Griechen" HI, b, f. 

2. Mit diesem ist die Welt geraeint, welche auch in der von Lactanz 
IV, 6 griechisch erhaltenen Stelle Asel c. 8 zwar der zweite Gott ahet doch 
zugleich, wie hier, „der erste und einzige und eine" genannt wird. 



Digitized by Google 



IV. 



Ueber den wissdnschaftlichen ÜEterricht bei den 

ftrieohen. 

(Kede bdm Antritt des Kectorats an der Friedrich- WiUielms-Umyersität xa 

Berlin 15. Oktober 1878.) 



Uochgeehite Yersammluiig! 

Die Feierlichkeiten, welclie uns von Zeit /\i Zeit in diesem 
Hauiiie zusammenführen, bringen es uns immer aui's neue in 
£riimenuig, da8S der wissenschaftliche Verband, dem wir ange- 
Iiören, niciit blos eine äusserliche Verknüpfung einzelner Faeh- 
schulen und Fächer, sondern ein innerlich zusammenhängendes, 
durch die natttrliehe Zusammengehörigkeit aller seiner Theile 
verbundenes Ganzes, ein geistiger Oiganismus ist und sein soll. 
Wie es Ein grosser Zusaiinnenliaug ist, der alles Wirkliehe iim- 
fas8t, der das entfernteste mit dem nächsten, das niedrigste mit 
dem höchsten zu Einem Weltganzen zusanunenschliesst, so ist 
auch die Wissenschaft, welche die Erkenntniss des Wirklichen 
sich zm* Aufgabe macht, in ihiem tiefsten Grund Eine; und so 
nuumigfaltig die Zweige sein mögen, deren sie immer neue zu 
f^ndertem Bestände hervortreibt: alle diese vielen Wissen- 
schaften wollen und sollen doch Wissenschaft sein, sie 
t^etzen sich gleichartige Ziele, sie bedienen sich des gleichen, nur 
in seinen näheren Bestimmungen nach der Natur ihres Gegen- 
standes so oder anders gestalteten Verfalu'ens, der gleichen, allem 
unserem Denken unentbehrlichen Begriffe; und je weiter sie ihre 
eigenthümlichen Aufgaben in die Breite und in die Tiefe ver- 
folgen, um so sicherer treffen sie, oft unvermuthet, mit dem zu- 
sammen, was sich andern von scheinbar femliegenden Ausgangs- 
zeile r« Vortrige and Abbandl. 5 
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punkten aus ergab. Nur eine Fol^e von diesem inneren Zu* 

saiiiiiieuhang aller ^^ isbeuschaftcu ist es, dass auch für den 
Unterricht in denselben, so weit er in dem gleichen Sinn und 
Geist ertheilt werden sollte, die Veimigung aller besonderen 
Fächer in umfassenden wissenschaftlichen Anstalten sich als das 
naturgemässe uud zweckuiässigste herausstellte. Je grosser aber 
die Bedeutung war, die solche Anstalten für das ganze Volks- 
leben gewannen, je wichtiger die Dienste, welche der Staat von 
ihnen zu erwaiten berechtigt war; je erheblicher anderei'seits 
die Mittel, die sie in immer steigendem Masse in Anspmch 
nahmen: um so ausschliesslicher mussten sie auch in die Hände 
des Staats fibergehen, ohne dessen Fürsorge und Leitung es 
iiiiiea in den meisten Ländem an den uiifilässlichen BediiiLMuiireii 
ihres Gedeihens fehlen würde; und so sind namentlich bei iiiis 
iu Deutschland mit dem übrigen Unterriehtswesen auch die 
Universitäten zu einem so wesentlichen Bestandtheil des Staats- 
organismus geworden, dass alle deutschen Rogiennigen, in richtiger 
Erkenntniss ihrer Bedeutung für das Staats- und Volksleben, 
um die Erhaltung und Hebung ihrer Hochschulen sieh wetteifernd 
bemfihen, dass aber andereraeits für ausserstaatlicfae Universitäten 
auf dem Boden unserer Anschauungen, \ erhältuisse und Be- 
dürfnisse kein Baum ist. 

Es ist bekannt, wie unser heutiges Universitätswesen im 
Lauf der Jahrhunderte aus dürftigen Anfängen sich allmählidi 
entwickelt hat; wie aus einzelnen theologischen, dialektischen, 
medicinischen und Bechtsschulen die ersten wissenschaftlichen 
Korporationen hervorgiengen, in denen mit der Zeit alle wissen- 
schaftlichen Fächer, an die \ier Facultiiten vertbeilt, sich ver- 
einigten; wie seit der neuen Wendung, welche das wissen- 
schidfUiche, religidse und politische Leben im 15. und 16« Jahr- 
hundert nahin, die korporative Selbständigkeit dieser Anstalten 
sich immer mehr verlor, die staathche Aufsicht und Unterstützung 
immer breiteren Spielraum gewami, und wie sie schliesslich in 
den meisten Ländern in reine Staatsanstalten übergiengen. 
Manche Analogieen zu diesen Yoi'gängen bietet aber auch die 
Geschichte des wisseuschaftUcheu Unterrichts bei einem Volke, 
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das uns geistig ebenso nahe steht, wie es zeitlidi von uns ent- 
fernt ist, bei den Griechen, und es ist nicht ohne Interesse zu 
sehen, me sich derselbe in dieser seiner ältesten Heimath, auf 
dem jungMulichen Boden gestaltete, der zuerst eine freie und 
selbständige Wissenschaft hervorgebracht hat. 

Als während des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts in 
Griechenland die ersten Schritte zur Bildung einer Wissenschaft 
liehen Weltansicht gewagt wurden, handelte es sich nidit um Er- 
theiluiig eines foi nilichen Unterrichts oder Eröffnung von Schulen ; 
sondern einzelne hervorragende Männer wandten ihr Nachdenken 
theils den mathematischen Wissenschaften, deren eiste Memente 
sich um jene Zeit in Hellas einbürgerten, theils der Frage Uber 
das Wesen, die Gründe, die Entstehung: und die Einiichtung der 
Welt zu, und ihre Ergebnisse machten sie mehr zum Gegen- 
stand mündlicher als schriftlicher Mittheilung. Aber an regel- 
mässige Lehrvorträge werden wir hiebei nicht denken dürfen, 
sondern zunäclist au eine Besprechung zwischen Freunden ; daher 
auch nicht an einen Unterricht, zu dem jedermann der Zutritt 
ge(^et gewesen wäre, sondern nur an einen solchen, der aus 
dem persönlichen Verhältniss der Lehrenden und Lernenden als 
eine natürliche Folge desselben sich ergab. Verhielt es sich 
doch nicht anders auch mit der Heilkunde: auch diese wurde, 
ivie eme andere technische Fertigkeit, nur in persönlipher An- 
leitung initgetheilt, und sie war desshalb in der Regel auf einzelne 
Familien von sogenannten Asklepiaden beschränkt, in denen sie 
sich als Handwerksgeheimniss vom Vater zum Sohn forterbte; 
an eine wissenschaftliche Unterweisung war hier schon desshalb 
nicht zu denken, weil die ärztliche Kunst selbst in jener Zeit 
von dem Charakter einer Wissenschaft noch zu weit entternt 
war. Nur Eine von den älteren Schulen nähert sich durch 
ihren festeren Zusammenhang, und wahrscheinlich auch durch 
die Einführung eines regelmässigen Unterrichts, den späteren 
Einrichtungen: die pythagoreische; denn hier war die Mittheüung 
mathematischer und philosophischer Lehren ebenso, wie die 
Ueberlieferung religiöser Dogmen und Lebensvorschriften, die 

Uebung der Musik, Heilkunde und Gymnastik, Vereinssache : sie 

5* 
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bildete einen Bestandtiieil jener durchgreifenden attUdHräigidsen 

Reform, welche der Stifter des pythagoreischen Bundes ^th zur 
Lebensaufgabe gemacht hatte. Um so ausschliesslicher blieb 
dagegen diese MitÜieilung auf die Mitglieder [des Bundes be^ 
sdirdnkt; und wenn auch die späteren Vorstellungen Ober das 
Schulgehehimiss der Pythagoreer ohne Zweifel an starken Ueber- 
treibungen leiden, so brachte es doeh der ganze Charakter ihrer 
Vereine mit sich, dass nur den Genossen derselben der Zutritt 
zu den Zusammenkünften frei stand, in welchen die Wissenschaft 
der Schule überliefert wurde 

Erst in der zweiten Hälfte des fUnften vorehristlichai Jahi^ 
hunderts sehen wir in Griechenland Lehrer aufhreten, welche 
Über den engeren Kreis persönlicher Verbindungen oder ge- 
schlossener Vereine hinausgreifend allen Lernbegierigen Gel^n- 
heit zu einer methodischen höheren Ausbildung geben wollten. 
Das Verdienst dieser eingreifenden Neuenmg gebtüirt jenen 
Männern, die zwar seit Plato und Aristoteles gewöhnlich in d^m 
ungonstagsten Lichte daigestellt weiden, deren hohe Bedeutung 
für ihre Zeit aber trotz aller ihrer Einseitigkeit und aller späteren 
Entartung sich nicht verkennen lässt, den sogenannten Sophisten, 
Nach dem Vorbild eines Protagoras und Goigias bildete sieh 
jetzt ein Stand beruüsmässiger Ldurer, deren Unterricht gegen 
eine entsprechende Belohnung allgemein zugänglich war, muckte 
er nun einem grösseren Kreise in öffentlichen Vorträgen, oder 
modite er einzelnen Schtdem ertheilt werden, die sieh för 
längere Zeit au dvii Lehrer anschlössen - ). Und dieser Vorgang 
war auch für die Folgezeit nicht verloren. Aber um feste 
Schulen mit dauernden Einrichtungen zu begründen, war die 
Sophistik zu arm an positivem wissenschaftlichem Gehalt, und 
zu ausschliesslich an die Persönliciikeit einzelner Lehrer gebunden, 
von denen überdiess gerade die bedeutendsten ohne festen Wohn- 
sitz von Stadt zu Stadt zu wandern pflegten. Erst Sokrates 
war es, dessen Einfluss auch in dieser, wie in jeder Beziehung, 
dem wissenschaftlichen Leben seines Volkes den Weg eröffiaete, 
den es während seiner ganzen weiteren Entwicklung nicht wieder 
verliess. 
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Dieser seltene Mann gieng zwar nicht direkt darauf aus, 

eine philoßoi)hische Schule zu stiften; noch weniger traf er irgend 
welche Veranstaltungen, um die Fortpflanzung seiner Lehre fUr 
die Zeit nach seinem Tode sni sichern. Die Art und Weise 
seiner wissenschaftlichen Mitthrilunj? war das Gegeutheil alles 
Schulmässigeu : auf den Märkteu und den Strassen, in der Pa- 
lüstxa und in den Buden der Handwerker setzte er Bekannten 
und Unbekannten in fmem Gesprftdi seine Ansichten ttber die 
Kvissenschaftlichen und sittlichen Auligaben des Menschen aus- 
einander, veranlasste sie, mit ihm gemeinsam zu fragen und zu 
forschen. Aber der Gehalt seiner Reden war so bedeutend, die 
Anziehunsrskraft s(Mnor wunderbaren Pei*sönliehkeit so mächtij?, 
dass die sokratische Weise des gemeinsamen rhilosophireus das 
Ideal seiner Schüler blieb, und dass namentlich Plate, der 
grösste und einflussreichsto derselben, dieses Ideal in einem 
wissenschaftlichen Verein zu verwirklichen versuchte, der weniger 
abgeschlossen, als der pythagoreische, fester organi«rt, als der 
sokratisdie Kreis, das Bedürfinss eines regelmftssigen Unterrichts 
und einer gesichelten Lehrübeiiiefenmg in der Foim eines freien 
4:eandschafüichen Verkehrs beMedigte. Die platonische Schule 
diente dann wieder den späteren, der peripatetisehen, stoischen 
und epilaireischen, zum Vorbild: ihre Einnchtun^ren zeigen uns 
daher den allgemeinen Typus der Anstalten, welchen \n Gnecheu- 
land fast wfihrend eines Jahrtausends der philosophisdie 
Unterricht, also der allgemein wissenschaftliche Unterricht ttber- 
baupt anvertraut war. 

Im Vergleich mit unsem heutigen Hochsdiulen fiillt uns an 
denselben zunftchst sdion der Zug auf, dass sie nicht blos ein 
Verband von Lehreni und Schülern, sondern zugU ich eine Ver- 
bindung nebeneinanderstehender wissenschaftlicher Arbeiter dar- 
stellten, mü dem Charakter einer Lehranstalt bis zu einem ge- 
^ssen Grade den einer Akademie verbanden^). Die Leitung 
des Ganzen lag in der Hand des Schulvorstehers, welcher zu- 
gleich der Hauptlehrer war und als Zeichen seiner Würde das 
fiehulscepter selbst wahrend der Lehrvortrftge zu führen pflegte ^) ; 
Unter ihm standen aber mit den studirenden Jünglingen auch 
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die älteren Männer, welche von ihrer eigenen Studienzeit her 

Mitglit-df 1 des VortMiis gebliehen waren, und nicht selten neben 
dem Schul voi-stand gleichfalls Unterricht eitheilten; und in dn- 
zelnen Fallen kommt es Tor, dass es solche filtere SdiOler — demi 
als Schiller pflegen auch sie noch bezeichnet zu werden — dem 
Vorsteher der Schule noch wahrend seiner Amtsführung an 
Leistungen und wissensdiafUiehem Buhm zuvorthun. Aus ihrer 
Mitte gieng heim Tod eines Schulyorstands, theils durch letzt- 
willige Verfügung des Verstorbenen theils durch freie Wahl der 
Geuosseu, der Nachfolger hervor. Sie waren auch die nächst- 
berechtigten Nutzniesser der Stiftungen, welche die Mehrzahl der 
athenischen Schulen besass^). FOr die akademische hatte schon 
Plato seinen Garten in der Akademie als Versammlungsort er- 
worben ; in der Folge gelangte sie durch Schenkungen zu einem 
beträchtlichen Vermögen^). Der peripatetaschen hinteiliess 
Theophrast einen Garten mit mehreren Gebäuden; der epiku- 
reischen ihr Stifter sein Laiidliaus mit dem dazu gehörigen Gar- 
ten und einem für die Zusammenkünfte und Feste der Schule 
bestinmiten KapitaL Kur die Stoiker scheinen kein solches ge- 
meinsames Eigenthum gehabt zu haben. Zur Belebung des per- 
sönlichen Verkehrs zwischen den Genossen des Vereins dienten 

I 

die gemeinsamen Mahle, welche dieselben seit Plato und Aristo- 
teles regelmässig an gewissen Monatatagen und am Geburtstag 1 

des Stifters der Schule zu vereinigen pflegten. Ähnliche Ein- 
richtungen scheinen auch ausser Athen wenigstens in einem Thefl 
der Philosophenschulen bestanden zu haben, die während der 
alexandrinischen und der römischen Periode im Osten und im 
Westen entstanden. Dagegen behielt der Unterricht in der j 
Rhetorik, so viel uns bekannt ist, auch in der späteren Zeit den 
gleichen Charakter, den er schon bd einem Isokrates und seinen 
Vorgangem gehabt hatte, den eines Privatunterridits, welcher i 
von Einzelnen Liegen Bezahlung ertheilt wurde; der aber frei- ! 
lieh einem angesehenen Lehrer nicht allein zahlreiche Schüler 
zufiüuren, sondern ihm auch auf die öffentliche Meinung und die 
allgemeine Bildung seines Volkes namentlich dann dnen be- 
deutenden Einfluss verschiiüeu konnte, wenn er (wie diess eben 
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bei Isokrates der Fall war) von der Forni der Ik'den auch auf 
ibrca Inhalt ausgedehnt wurde, und sieh in den Dienst bestimmter 
politischer und ethischer Ansichten stellte. Ebenso scheint der 
Unterricht iu der Heilkunde nur von Einzelnen lu eigenem 
Namen ertheilt worden zu sein, ohne dass fdr denselben in Shn* 
lieber Art, wie für den philosophischen, durch organisirte Vereine 
gesorgt worden wäre, und nur die da und dort bestehenden, mit 
Tempeln verbundenen Heilanstalten gewährten ihm eine äussere 
Stfttze Im Vergleich mit unserem heutigen System des Offent- 
liehen Untenichts waren Bher auch jene rhiloRophonsrhulon reine 
l'rivatgesellschaften. Die Staaten betrachteten es nicht als ihre 
Au^be, sieh der wissensehaftliehen Studien anzunehmen, oder 
sie als solche zu überwachen. Es kam wohl vor, dass ein an- 
gesehener Lehrer von Füi^sten oder Genieiudeu durch Ehren- 
bezeugungen, Geschenke, Befreiung von öffentlichen Lasten aus-* 
gezeichnet, oder dass em Philosoph wegen angeblicher Beligions- 
verorehen zur Rechenschaft gezogen wurde; aber gnmdsätzlich 
galt die Wissenschaft als eine Privatangelegenheit der Einzelnen, 
um die der Staat sich nicht kOmmerte, und in die er sieh nicht 
einmischte : als einmal (306 v. Chr.) in Athen der Beschluss ge- 
fasst wurde, den Untenieht in der Philosophie von einer obrig- 
keitliehen Erlaubniss abhängig zu machen, stiess dieses Gesetz 
auf einen so starken Widerstand, dass es schon im folgenden 
Jahr wieder zui iu kgtnouuuen werden musste. 

Unter den griechischen IMosophen selbst waren mancJie, 
und gerade einige der hervorragendsten, mit der Stellung, welche 
in ihrem Volke der Wis^^enschaft angewiesen war, keinesw^egs 
einverstanden. Plate und Aristoteles hatten einen ^iel zu hohen 
Begriff von den Aufgaben des Staats und von der Bedeutung der 
Wissenschaft fbr denselben, als dass sie die herkömmliche Gleich- 
j^iiltigkeit des Gemeinwesens gegen die wisisenschaftliche Bildung 
des Volks hätten gutheissen können. Wer so fest, wie Plate, 
aberzeugt war, dass jede sittliche und politische Thätigkeit von 
wissenschaftlicher Erkenntniss geleitet sein iiiiisse, diuis sie allein 
den Staatsmann zu seinem Berufe befähigen könne, ja dass die 
Leitung der Staaten geradezu den Männern der Wissenschaft;» 
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den „Philosophen* anvertraut werden sollte, der nnisste aueh 
darauf dringen, dass der Staat, schon in seinem ei,tz:enen In- 
teresse, flu* die üei*aubüdimg dieser seiner wichtigsten Organe 
Soige trage; wer den letzten und höchsten Zweck des Staats 
mit Aristoteles in der Glttekseligkdt der Staatsbttigerr und den 
wesentlichsten Bestaudtheil der menschlichen Glückseligkeit im 
Erkennen suchte, der konnte die Staaten unmöglich von der 
Verpflichtung freisprechen, sich zugleich mit der sittlichen auch 
der wissenschaftlichen Erziehung des Volks anzunehmen. So 
verlangt denn auch Plato in seiner Republik, dass dorn Theile 
der Jugend, aus welchem der reirierende Stand hervorgehen soll, 
eine Uber die herkömmlichen Unterriehtsföcher, die Musik und 
Gymnastik, hinausgehende wissenschaftliche Bildung ertheilt 
werde. Ei"st nachdem die jungen Leute vom zwanzigsten Jahr 
an in den mathematischen Wissensciiaften, vom dreissigsten bis 
zum fbnfimddreissigsten in der Philosophie einen grOndlichm 
Unterricht genossen haben, und dann noch ftinfzehn Jahre lang 
im praktischen Stiuitsdienst ausgebildet sind , sollen sie in jene 
oberste Behörde eintreten. Von Aristoteles liegen uns in dem 
grossen politischen Werke, an dessen Vollendung er allen An- 
z(nchen nach durch seine n Tod verhindert wurde, keine so be- 
stimmten und eingehenden Vorschläge vor; indessen lägst sich 
nicht bezweifeln, dass auch er in seiner Schilderung des besten 
Staates, wenn er dieselbe zu Ende geftüurt hatte, mit der sitt- 
lichen Erziehung auch die wissenschaftliche Ausbiltlun;^ be- 
sprochen, und dass er sie dem Staate zugewiesen haben würde, 
da alle Erziehung vom Beginn des Knabraalters an nach sdnen 
Grundsätzen eine ölfentliche, vom Staat geleitete sein soll*). 

An die praktische Verwirklichung dieser Vorschläge wurde 
in der alten Welt ei-st spät Hand angelegt, und was in dieser 
Bachtung geschah, blieb hinter den Idealen eines Plato und 
Aristoteles weit zurück. In den griechischen Stfidten wurde 
wählend der i'enode ihrer politischen Unabhängigkeit kein Ver- 
such gemacht» die wissenschaftliehe Ausbildung in das System 
des öffentlichen Unterrichts au&unehmen. Auch die grossartigen 
Stiftungen der ägyptischen Ptolemäer , . die alexandrinisdie 
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Bftliotliek und das mit Gehalten für Gelehrte verbimdene Mu- 
seum, waren nicht unniittelhar für Unt^rrichtszwecke bestimmt, 
so grossen Gewinn sie ihnen immerhin bringen mussten. Erst 
das lömisdie Kaiserthum war es, welches dem Gedanken einer 
staatlichen Füi-sorge für den wissenschaftlichen Unterricht lüilier 
trat. Nachdem schon Vespasian griechischen und lateinischen 
Rhetoren in Born Gehalte ausgesetzt hatte, errichtete Hadrian 
in dieser Stadt naeh dem Vorbild des alexandrinisehen Museums 
eine Art Akademie für Philosophen, Rhetoren und Dichter in 
semem für öffentliche Vorträge bestimmten Athenäum. Die 
gleichen Kaiser entbanden die Lehrer des Rechts, der Gramma- 
tik. Rhetorik und Philosophie und die Ärzte von gewissen bürger- 
liehen Leistungen. Hadrian's Nachfolger Autoninus Pius er- 
weiterte diese Privilegien zu einer Befreiung von allen öffent- 
lichen Lasten. Ebenso wurde durch ihn das System öffent- 
licher, vom Staat angestellter Lehrer weiter entwickelt, indem 
er in allen Theilen des römischen Beicbs Lehrern der Bhetorik 
und der FMlosophie Gehalte verlieh. Sehl Adoptivsohn und * 
Nachfolger Marcus Aurelius Autoninus, der wahrscheinlich schon 
hiebei mitgewirkt hatte, traf die Bestimmung, dass in Athen, der 
alten Metropole der griechischen Fhflosopfaie, jede von den vier 
Schulen, die dort bestanden, die akademische, peri patetische, 
stoische und epikuieische , zwei besoldete Lehrer haben sollte. 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts scheinen' aber unter den 
Wirren, welche zur Zeit der sogenannten dreissig Tyrannen das 
römische Reich zenütteten, diese besoldeten Lehrstellen der 
Pbilosophie in Athen wieder eing^angen zu sein, während uns 
die der Bhetorik noch im vierten und fünften Jahrhundert be- 
gegnen. Wann die Staatsuntei-stützung zuei^st auf die Rechts- 
schulen ausgedehnt wurde, die in Born schon seit Augustus und 
mit der Zeit auch in mehreren Provinzialstädten entstanden, ist 
Jiicht bekannt. Ein Gesetz vom Jahr 425 '-^) bestimmt für Rom 
und Konstantinopel, es sollen in jeder von diesen beiden Haupt- 
städten drei lateinische und fünf griechische Bhetoren, zehen 
latehdsche und zehen griechische Grammatiker, zwei Lehrer des 
Kechts und ein Lehrer der Philosophie augestellt weixlen, deren 
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Werth denmacta in den Augen der Eegieruagen damals mka ^ 

sunken, deren Leistungen aber allt idiiiGfS auch in jener Zeit ge- 
ring waren. Der Unterricht in der llechts\sissonsciiaft war in 
der byzantuuschen Periode neben Alt- und Neu-fUwi nur der 
altberfthmten Reehtsscbiüe zu Berytos in Phönicien gestattet*^). 

Unter den Lehranstalten, welche auf diese Weisp durch 
Staatsuutei*sttttzung in's Leben gerufen oder gefördert wurden, 
ist die in Athen die einzige, über die uns einiges nibere be* 
kannt ist^^). Wir sehen daraus unter anderem, dass nebea 
den angestellten L<*hrem auch andere nach Belieben auftreten 
konnten ; dass der Wahl der ersteren in der Begel ein Concurs 
Yorangieng, der in Reden Ober ausgegebene Themata bestand; 
dass sich ihr Gehalt auf die beträchtliche Summe von 10,000 
Drachmen belief, daneben jedoch auch die längst herirebrachten Ho- 
norare der Zuhörer fortgiengen; dass für öfii^Üiche Bibliotheken 
zur Unterstatzung der Studien gesorgt war; dass die Vorlesungen 
neben den studirendeu Jünfrlingen auch von Männern reiferen 
» Altei's und andererseits von Knaben besucht wurden, dass es 
aber auch den studirenden Damen unserer Tage in dem da- 
maligen Athen, wie sehen fröher in der Schule Plato's und 
Epikiu*'s, nicht ganz an Vorc^änsrerinnen fehlte: in Alexandiia 
stand bekanntlich um den Anfang des fünften Jahrhunderts die 
geistvolle Hypatia^ welche schliesslich in einem Aufstand des 
cbristlK^en PObels dn so grftssliches Ende fand, lAngere Zeit 
sogar als Lehrerin an der Spitze der platonischen Schule ^^). Wir 
hören fem^, hauptsächlich durch Berichte aus dem vierten Jahr- 
hundert, von häufigen Beibungen und Parteiungen linter Leh- 
rern und Schülern, die nicht jranz selten in offene Streitigkeitea 
ausarteten, und andererseits von der Art, wie die Discipiin ül)er 
die stttdirende Jugend theüs von der büigerlichen Obrigkeit 
theils aber auch von den Lehrern selbst gehandhabt wurde, 
unter denen einzelne soirar die Anwendun^i körperlicher Züch- 
tigung mcht verschmähten*^). Wir erfahren mancherlei Einzel- 
heiten über die seheizhaften und lärmendcb Feierlichlieiteii, 
unter welchen die Aufiiahme der Neulinge und ihre Bekleidan^ 
mit dem Tribon, dem Philosophenmantel, vor sich gieng; über 
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den Eifer, mit dem man sie schon im Rrfteus empfieng, um sich 

ihrer füi* den eigenen Lehrer, selbst mit Gewalt, zu versichern**); 
aber die Landanannachaften und die wissenschaftlichen Vereine 
der Stadirenden und über ähnliche Dinge. So vieles uns aber 
nicht blos in den Aensserlicbkeiten des akademischen Lebens, 
sondern aucti in der iunei*en Einrichtung die&er spätgrieehischen 
UnterriditBaiistalten, theils an die neueren, tbeils an die mittä- 
alterlichen UniversitMen erinnert, so wenig entsprechen sie doch, 
wenn wir nälier zusehen, in der Hauptsache dem Begnüe, den 
wir uns von emer Universität zu machen gewohnt sind. 

Was sie von unsem heutigen Universitäten unterscheidet, 
ist zunächst schon der L'nistand, dass sie sich eine viel beschränk- 
tere Au^abe gestellt haben. Keine von ihnen will das Ganze 
des höheren wiss^whafUidien Unterrichts umfassen, und auch 
diejenigen, welche über den Charakter blosser FacLschuleu 
hinausgehen, bleiben hinter dieser Aufgabe weit zurück: in Athen 
wurde aur Philosophie und Bhetoiik gelehrt, in Born und Kon- 
stantinopel sollte nach den Bestimmungen Theodosius^ II. und 
Justinian's ausser der Rhetoiik vorzugsweise die Graumiatik be- 
trieben werd^, deren Hauptgeschäft neben der Anleitung zum 
nditagen Gebrauch der Spradie im Lesen und Erklären der 
alten Schriftsteller bestand: nur ein beschränkter Raum wird 
hier der ßechtskunde, ein noch beschränkterer der Philosophie 
emgerämnt Die Mathematik und Naturwissenschaft müssen sich, 
was ihre officielle Vertretung betrifft, mit dem begnügen, was 
bei den llulosophen , die Geschichte mit dem, was bei den 
Grammatikern für sie abM. Von der Heilkunde ist bei allen 
diesen Einriditungen Oberhaupt nicht die Bede. Es handelt 
sich bei denselben nicht um eine organische Vereinigung aller 
Fächer, sondern nur um eine Gelegenheit zur Erwerbung der- 
jenigen Fertl^eiten und Kenntnisse, auf welche theils bei allen 
Gebildeten, theils im besondera bei den ölfentlichen Beamten 
der Hauptwerth gelegt wurde. 

Noch wi<;htiger ist aber die Frage nach dm Geist, in dem 
diese Studien betrieben wurden. Heutzutage dnd die Univeiv 
sitäten, vor allem bei uns in Deutschland, zwai- nicht die einzigen, 



Digitized by 



76 Ueber den wiBsensdiaftlichen Unterricht 

aber doch die hauptsächlichsten Sitze der wissenschaftlichen 
Forschung. Mit dem Leben unseres Volkes auf's innigste ver- 
wachsen, ihrer Mehrzahl nach unter der £inwiikiuig grosser 
geistiger und nationaler Bewegungen, des Humanismus, der Re- 
formation, der Bofii'uiiigsknege, p:offrüiidet oder umij:estaltet, 
tragen sie den Trieb zu freier Unteiwchuug, zu unabhängigem 
Denken, zu unermüdlichem Fortscbreiten von Hause aus als ihr 
eigentliches Lebensprindp in sieb. Ihre Vorgängerinnen im 
Alterthum waren miiLrekehi-t das Werk ^'eistig ermatteter und 
sittlich ei-sclilaltter, im unaulhaltsameii Rückgang begriftener 
Jahrhunderte, denen es an der Kraft und dem Vertrauen zu 
selbständigen wissenschaftlichen Schöpfungen gebrach, deren Ehr* 
geiz nicht über die Fortpflanzung dvr üeberliefemngen, die Nach- 
ahmung der alten Fonnen hinausgieng. Dieses Gepräge der 
Unfruchtbarkeit und Greisenhaftigkeit ist auch dem Unterricht, 
der an ihnen ertheOt wurde, aufgedrückt. Von den Fächern, 
welche darin den breitesten Raum einnahmen, hat es die Rlietonk 
überwiegend nur mit dem Formalen der Darstellung und Au^ 
'drucksweise, die Grammatik theils gleich&lls nur mit den Sfnach- 
lichen Formen theils mit den Erzeugnissen der Vorzeit zu thun; 
die Anleitung zu einem in die Sachen selbst eindiiugenden Er- 
kennen Hess sich weder von der einen noch von der andern er- 
warten. Um so mehr lag sie allerdings in der Aufgabe der 
Philosophie. Aber auch d'w I'hilosopheii hattLii sich längst ge- 
wöhnt, statt eigenei Forschung sich mit der Ueberlieferuug älterer 
Lehrbegrifie zu b^ügen; und etwas anderes wurde aa<di gar 
nidit von ihnen verlangt, wenn die acht philosophiscben Lehr- 
stellen in Athen nicht für Philosophie als solche, sondern aus- 
drücklich für platonische, aristotelische, stoische, epikureische 
Philosophie bestimmt waren. Die wissenschaftlichen Ansiehtea 
erscheinen hier als em Glaubensbekenntniss, das man möglichst 
unverändert aus der Ueherliefenmg aufnimmt : nach Lucian hatten 
sieh die Bewerber um einen Lehrstuhl sogar ausdrücklich über 
ihre Schulorthodoxie auszuweisen. Dass die Wissenschaft als 
solche auf diesem Wege eine eriiebüi^e Forderung erfahre 
werde, liess sich nicht erwarten; und wirklich hat auch Athen 
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in den dritüialb Jahrhunderten, die auf Mark Aurel's Stiftung 

folgten, nicht allein keinen epochemachenden, sondern ausser 
einigen achtungswerthen Vertreten! der peripateüschen bchuie 
überhaupt keinen namhaften Philosophen besessen; erst im 
fünften Jahrhundert feilte der Neuplatonismus hier in der 6e- 
biirtsstätte der platonischen Schule seine letzte Nachblüthe. Aber 
füe Staatsgewalt lieh ihm hiebe! keine Uutei-stützung, und nacli- 
dem er in dem ehristlieh gewordenen Reiche mtkhsam sein Dasein 
gefristet hatte, wurde von Justinian dureh die Schliessung der 
Schule und die Panziehung ihres Vermögens der letzte Uebt i- 
rest jener philosophischen Vereine zerstört, welche dem wissen« 
sehafUiehen Leben des griechischen Volkes seit Flato und Aristo- 
teles so grosse Dienste geleistet hatten. 

Was die Beherrscher des römischen Reiches nur in unge- 
nügender Weise und mit unbeMedigendem Erfolge versuchten, 
die staatliche Organisation des wissenschaftlichen Unterrichts, 
das haben die neueren Staaten unp:leich umfassender und nach- 
haltiger (iurcligeftüirt. Dem Verfall des wissenschaftlichen Lebens 
bei den alten Völkern zu steuern, wäre den Begierungen auch 
dann nicht mö^eh gewesen, wenn ihre Massregeln auf eine 
durchgreifende und systematische Reform des Unterrichtswesens 
berechnet gewesen wären; doppelt unmöglich war es, da die- 
selben schliesslich doch nur darauf hinausliefen, dass eine An- 
zahl von Lehrern fUr einzelne Fächer vom Staate bestellt wurde, 
im übrigen aber fast alles dem Belieben der einzelnen Lehrer 
und Schlüter überlassen, und weder für eine regelmässige Vor- 
bildung der letztem, noch für eine geordnete Aufeinanderfolge 
und ein zweckmässiges Ineinandergreifen der verschiedenen Unter- 
richtszweige, noch ftir Prüfimgen gesorgt war, in denen die 
Emzelnen über den Erfolg ihrer Studien Bechenschaft zu geben 
gehabt hätten. Das einzige, was uns von einer dm*ch die Staats- 
behörde vorgeschriebenen Studienordnung aus dem Alterthura 
hekannt ist, besteht in der Anweisung, welche den Lehieru der 
l^htswissenschaft von Justinian im Proömium der Pandekten 
erthält wird; und diese selbst gehört bereits mehr dem byzan- 
tinischen Mittelcdtei als der alten Zeit au. Weit günstiger lagen 
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die VerhältDisse iür die neueren Staaten. Ihnen war nidit die 

unlösbare Aufgabe gestellt , einer siukenden Wissenschaffe neues 
Leben einzuüOssen, sondern die viel dankbarere, eine lebens- 
lange und in frischem AufblOhen begrifitoe fikr den Zweck des 
Unterrichts zu organisireu; und eben dieses ist der Gedanke, 
auf dem vor allem unsere deutsehen Universitätseimichtuiigeu 
beruhen. Der Staat betrachtet es nicht ale seine Sache, in die 
wissensehaflliehe Thätigkdt als solche einzugreifen, der Forschuiig 
ihr Veriahren oder ihre Ergebnisse vorzuschreibeu ; und in diesem 
freien Sinn eröfibet er auch an seinen höchsten Lehranstalten 
jedem, der sich , über seine wissenschaftliche Beföhigung ausweist 
und die allgemeinen Bedingungen einer akademischen Wirksam- 
keit nicht verletzt, die Gelegenheit, sich in derselben zu ver- > 
suchen. Aber er ist überzeugt, dass er der Wissenschaft beditofe, 
und dass sie ihrerseits zu ihrem Gedeihen seine Unterstützung 
nicht entbehren könne ; er betrachtet die wissenschaftliche Bildung, 
im Sinn eines Plate und Aristoteles, als einen wesentlichen Be- 
standtheil der öffentlichen Erziehung, in der er eine seiner widi* 
tigsten und unerli^sslichsten Aufgaben erkennt. Der wissenschaft- 
liche Unterrieht selbst aber findet seinen Abschluss in dei^jenigeii 
Studien, ftkr die unsere Univer^tüten bestimmt sind; denn sie 
sollen ihre Schüler in das höchste und reifste einführen, was 
die Wissenschaft der Zeit erreicht hat; sie sollen nicht blos zu 
technischen Fertigkeiten, sondern zum wissenschaftlichen Erkeimen 
als solchem anleiten, und auch jede speciellere Berufsbildung auf 
eine umfassende allgemein wissenschaltliciie Ausbildung begründen. 
Wenn der Staat für seine Universitäten Soige trägt, anderer- 
seits aber den Eintiitt in den höheren Staatsdienst und in mi^ 
andere fi\r die Gesellschaft besonders wichtige Beiiifsarten an die 
Bedingung eines erfolgreichen Universitätsstudiums knüpft, so 
spricht er damit aus, dass ihm eine blos gewohnheitsmisslge 
XJebung in Geschäften nicht genüge, dass es ihm um die Wissen- 
schaft als solche, den bian für unabhängige Erforechung der Walir- 
heit, die Kunst des methodischen Denkens, die Einsicht in das 
Wesen der Gegenstände und Verhältnisse zu thun sei, auf welche 
die praktischen Aufgaben sich beziehen. Er legt aber ebendauüt 
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auch den Jün^^eru der Wissenschaft die Verptliehtung auf, sich 
dem Dienst des üeniemweseus nicht zu eutziehen. Nicht als ob 
die wissensdiafüidie Forschung als solche sich em anderes Ziel 
setzen durfte, als die Erkenntniss, der wissensdiafltlidie Unter- 
richt ein anderes als die Mittheilung der Wahiiieit. Aber je 
reiner diese Aufgabe gefasst, je vollständiger sie gelöst wird, 
um so sicherer wird auch die Wissenschaft dem Staat und der 
Gesellsdiaft den höchsten Dienst leisten, den sie ihnen leisten 
kann : die praktischen Tiiätigkeiten durch die denkende Erkennt- 
niss ihrer Mittel imd Zwecke zu befestigen, zu vertiefen und zu 
lautem. Diese ist es, was der Staat von der Wissenschaft er- 
wartet, diess der Grund, wesshalh er den wissenschaftlichen Unter- 
richt in seinen Organismus aufnimmt. W^as für die grössteu 
unter den griechischen Philosophen ein uneiTeiehtes Ideal war: 
dass das Staatsleben von wissenschaftlicher Einsicht geleitet werde, 
die wissenschaftliche Erziehung vom Staat ausgehe, an dessen 
\'erwirklichung arbeiten die heutigen Staaten seit Jahrhundeiten, 
und an der Spitze der Einrichtungen, die diesem Zweck dienen, 
stehen unsere Universitäten. 

Bei keiner anderen Hochschule liegt aber diese Verschmel- 
zung des wissenschaftlichen und des staatlichen Interesses schon 
in der Geschichte ihrer Gründung augenscheinlicher am Tage, 
als bei der Universität Berlin. Wenn ein hochherziger Forst in 
der äussersten Bedrimgniss des Staates, in einem Zeitimiikt, 
wo es sich für ihn um Sein oder Jsiehtsein iiaudeite, diese 
Pflanzstätte der Wissenschaft gestiftet hat, so war es ihm nicht 
um ein solches Wissen zu thun, das ftlr die Gesammtheit keine 
Fmcht bringt, sondern das Volksleben sollte von hier aus ge- 
kräftigt, dem schwer erschütteilen Gemeinwesen eine neue Heil- 
quelle erschlossen werden. In der strengen Schule des wissen- 
schaftlichen Denkens sollte der Wille gestählt, in der ireien Hin- 
gebung an die Eiforschung der Wahrheit sollte der Charakter 
geläutert werden. Und die junge Universität hat diese Er- 
wartung nicht getäuscht. Ob sie ihr auch fernerhin entsprechen 
^r<l, diess, meine Herrn Commilitonen , hängt nicht blos von 
den Umvemtatseinrichtungen und nicht blos von Ihren Lehrern, 
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es hftngt In erster Reilie von Ilme& selbst ab. Es ist eine sehtae 

Aufirabe, die Ihnen hier oblie^rt : mit der AusbiMimjj; der eigenen 
Kriifte, der Sorge für dius eij^ene Wohl, eine Pflicht gegen das 
Vatearland zu erfldlen. Je lebendiger Dmen diese Au^be gfigieii- 
wftrti^ ist, je weniger Sie Ter^essen, dsss die Zeit, die ftlr Ibie 
Studien bestimmt ist, nicht Ihnen zu beliebiprem Gebrauche ge- 
hört, sondern ihrem Volke, um so befhedi^er werden Sie der- 
einst anf die schönsten nnd wichtigsten Jahre Ihrer Jugend 
zurückblicken, um so höher wird schon jetzt das frendige Be- 
wusstsein Sie erheben, dass auch Sie in Ihrem Theile für das 
grosse Ganze arbeiten, dem wir alle angehören, und dass auch 
Sie das Ihrige thun, um den guten Namen unserer Hochsehnle 
aufrechtzuhalten. 

Anmerkungen, 

Nähere Nachwebiingeii ttber die im vontehendee bespiodienea Vo^ 
hAltnisse finden uch an verschiedenen Stellen meiner j^PhOosophie der 
ariechen**, fener bei Zuhpt »ttber den Bestand der pbilos. Scfanlen in 
Athen*« (Bist pbIL Abb. d. Berl. Akad. 1842. S. 44 Ith Webeb De Aca- 
deraia literaria Atheniensium seodo secondo p. Chr. oonstitata (llfarb. 185& 
Progr.), SiBTSBS Leben des Libanins (186^ S. 16 und in andem 
Schriften, sn' denen neuerdings die lebnrdcfae Abhandlung von Usehik: 
«Orgamsation der wissenschafilicben Arbeit^ (Preuss. Jahrb. Bd. Uli, 1. H.) 
blnzugekonunen ist 

1) Näheres hierüber Phil. d. Gr. I, 288 ff. 

2) Vgl. ebd. I, 964 ff. 943 f. 

3) Diese Bedeutung der alten Philostjplienschulen, die sie y.u Mittel- 
punkten für gemeinsame wissenschaftliche Arbeiten machte, hat Useneb 
a. a. 0. eingehend behandelt Derselbe bespricht S. 6 ff. die äusseren Ver 
hlUtnisse und die Einrichtungen dieser Schulen etwas ausföhrlicher, als es 
mir möglich war. Ihre rechtliche Stellung betreffend hat die Vennuthung 
(V. WiLAMOWiTZ- Möllendorff Philolog. Untersuch. IV, 263 ff. Usem^R 
S. 7) alh^s für sich, dass diesdbp, an die Heiligthümer der Musen (^Museen'') 
in ihren Gärten anknüpfend, die einer Kultiisgenossenschaft i&ttcaog) war. 

4) Dieser letztere Zug ergibt sich aus einer Stelle des Eudemcs, 
eines persönlichen Schülers von Aristoteles, bei blMPL. Phys. 732, 24 tf., 
in der er seinen Zuhörern sagt: Wenn man den Pythagoreern (ilauben 
schenken wollte, miisste man annehmen, dass alles einzelne in der Welt 
wieder kommen werde, ^uiui dass icli wieder einmal mit meinem kleinen 
•Stab in der Hand zu euch sprechen werde, während ihr da sitzt wie jetzt" 
u. s. w. 



bei den Griechen. 



81 



5) Unsere wichtigsten Urkunden über diese Stiftungen sind die noch 
• erhaltenen letztwilligen Verfi'igiingen des Plato, des Aristoteles und seiner 

drei Nachfolger: Theo])]irast, Strato und Lyko, und des Epikur. Eane 
interessante rechtsgeschiehtiiche Untersuchung dieser Urkunden gibt die 
Abhandlung von C. G. Brukb: „Die Testamente der griechischen Philosophen^ 
(Klein. Sehr. ü. 192 ff.). 

6) Nach Damasc. v. Isidori 168 (und daher Süid. mar. 6 tpiXoa.) 
belief sich der Ertrag des Gartens in der Akademie, weklicn Tlatn seinen 
Schülern liinterlassen hatte, auf nicht mehr als drei Goldstiicke, zur Zeit 
des Proklus dagegen (um 450 n. Chr.) war die i)latonische Scinile durch 
Vennächtnisse in den Besitz eines Jbaukoinmeu& von mehr als taui>end Uold- 
ätücken gelangt. 

7) Solche Schulen kounteii m( h Tiatiulich am leichtesten an Tempel 
des Asklepios anschliessen. Bei dt n I [i iligtliumem dieses Gottes versammelten 
feich nicht blos Kranke aller Art, welch*' ihn um Hülfe angiengeu, sondern 
diese Kranken wurden auch von den Trii teni des Asklepios, den Askiejuaden, 
auf Grund der in ihren Familien einln-miischen imd mit dem Priestertimm 
Mch forterbenden Traditionen behandelt, und es bildete sich so allmählich 
eine Ueberliefenmg von Anweisungen iiir die Behandlung verschifdctK r 
Krankheiten, weiche den spateren ärztlichen Kuustn i^rhi zur < .niinll iLn 
dienen konnte. Strabo (VllI, 6, 15. S. 374) bezeugt von dcui In rahmten 
Asklepiostempel in Epidaunis, es seien in ilun eln^nso wie in denen zu Kos 
und zu Trikka (in Thessalien) Tafeln mit Krank(M) er* 'schichten (nfvaxfs h 
oig ttvnyfynctuuivai Ti y/droi aiv ai ^fpantiut,} autgestellt gewesen. Aus 
denen in Koa suilte Hijipi kiates , der beridnntestc Sohn dieser Stadt, der 
selbst ein«'m Asklepiadengcschlecht angehorte, einen Theil seines äj-ztlichen 
Wissens geschöpft haben (Str vbo XIV, 2, 19. S. 657). Auch andere Heüig- 
thümer als die des Asklej)i(is ktmnteu aber ziu" Gründung ärztlicher Schulen 
.\nlass geben: nach Strabo Xll, 5, 20. S. .580 war im ersten -lahrhundert 
V. Chr. bei einem Tempel des phrygischen Mondsgottes (Mr^vos KaQor) in 
der Nähe von Laodicea eine grosse Lehranstalt von Zeiixis, einem .\rzt aus 
der Schule der Herophileor, begri'indet und später von seinem Schüler 
•Uexander Philalethes geleitet worden, ohne sich doch länger halten zu kdunen. 

8) Die näheren Nachweise gibt meine Phil. d. Gr. II, a, 771 ff. ö<J2 ff. 
^ 730 ff. 

9) Cod. Theodos. XIV, 9, 3, Cod. Just. XI, 18 wiederholt. 

10) IHe jVngaben der alten Schriftsteller, auf denen die voi-stehende 
i^arstellung heniht, finden sich am vullstjindijrsten hei Webee a. a. 0. 
S. 2 f. s f. vgl. Phil. d. (ir. III. a, 683 ff. und über die Rechtsschulen 
Bremek Die Ivechtsschnlen in» römischen Kaiserreich- Berk 1868. 

11) Auch hiefür iiaben Weber (S. 6 — 32j und SiEVElis a. a. 0. die 
Belege gesammelt. Ich begnüge mich hier damit, einige davon anzufiihren, 
•Odern ich hinsichtlich der übrigen auf ihre Zusammenstellungen verweise. 

12) Vgl. Phil. d. Gr. III, b, 742 f. und was dort weiter angeführt ist 

13) Der „Sophist" HiMERics, welcher zur Zeit Julian's (um 360 n, Qir.) 
Lehrer der Rhetorik in Athen war, tadelt in einer Bede, mit der er seine 
»eu eintretenden Schüler begiüsst, (or. XV, 2) diejenigen Ton seinen Collegen, 

Zell er, Yortrtge «nd Al»liu41. 6 
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jiWeJche ihre Heerde, tiatt sie mit dem Khng der Hiitenflftte zu leiten, mit 
den Schlägen der Peitsche hedrobeD**. Sein Zeitgenosse, der bmdimte 
aotiochenische Rhetor LmAincs (314 il Chr. geboren, nach 802 gestorben), 
versichert xwar (or. IL Bd. I, 178 R.) gleidiftlb, er k5mie jene strengeren 
Mittel entbehren; aber aus andern Stellen (or. XLHL LXY, Bd. II, 4SS. 
m, 486. .ep. 1119) geht hervor, dasa er die Anwendung der Peifaehen 
und Stocke (ifutptn nnd fift^c*) gegen unfldseige Zuhörer doch nidit tw* 
schnuttite und sie aoch ton seinen Collegen reiiangte, und in den Pro- 
gymnasmata Bd. IV, 868 sehildeit er die schlimme Lage der jnngen Leute, 
die den Scheltworten, Schiigen und Drohungen der Lehrer,, dem Stock und 
der Peitsche des P&dagogen ausgesetzt seien. Vgl. Sievebs a. a. 0. S. 30. 

14) ("tReoor von Nazianz, welcher um 850 zugleich mit dem späteren 
Kaiser JuUanus in Athen studirt hatte, sagt or. XLin, 16. vgl. c. 20, die 
Parteinahme flir einzelne Lehrer der Rhetorik habe in dieser Stadt und 
in ganz Hellas einen solchen Grad erreicht, dass sich die Anhänger der- 
selben ebenso leidenschaftlich und eifersüchtipf bekämpften, wie die Parteien 
im Cirkus, und jede Schule sich eifrig bemiihte, den andern ihre Mitglieder 
wegzufartcren und für iliren eigenen Meister zu gewinnen. Welcher Mittel 
man sicli hirfVir bf diente, sehen wir aus (h>ni, was iJBANlüf? in den Er- 
inneningen aus seinem I.ehen (Tahanii Declainatimn - ed. Reiske 1, 13 tf.) 
und sein jüngerer Zeitgenosse EiUAPlüS im Lel)eii des Proäresius (Vitae 
Sophistanmi, S. 74 f.) über ihre Erlebnisse bei ihrer Ankimft in Athen niit- 
theilen. Die neu eintretenden Stndirenden \\'urden bei der Landung im 
Piräeus oder an dem Vorgebirge Sunium von älteren Commilitonen en\'artet, 
die in dem Eifer, sie lui einen bestimmten Lehrer zu gewimien, auch wolil 
so weit giengen, dass sie sich eines Ankömmlings gewaltsam bemächtigten 
und ihn so lange gefangen hielten, bis er eidlieh versprochen hatte, der 
Schülerschaft eines hesthnmten Lehrers beizutreten, wie diess Libamus 
hegegnete. Hatte sich der angehende Stndhrende Äkr eine Sdinle oder 
TiandamannBchaft entschieden, so wurde er (nach GBKOOB. Nas* a. a. 0. 
Qltkfiodob b. Photiüs Bihliotfa. Cod. 80, S. 60 b) Ton seinen ftlteren Flreonden 
zonftchst einem Examen unterworfen, bei dem man ihn durch neddsdie 
FVagen in Verlegenheit zu bringen suchte; 'dann brachten sie ihn in Pro- 
cepsion aber die Agora in ein Bad, an dem ihm aber der Emtritt auast 
mit lautem L&rm und Geschrei verwehrt wurde; nachdem er zugelassen imd 
gebadet war, wurde er mit dem Tribon, der Tracht der Studhrenden, bddeidet, 
und seinem Lehrer feietlich zugeführt. — Dass die Eifersucht der akademnchea 
Parteien nicht selten zu Streitigiceiten und selbst zu Schlägereien führte, 
erhellt aus Libanius a. a. 0. S. 16. 60 f. or. XLIV Bd. II, 433; über einen 
derartigen Zusammenstoss zwischen den Schülern der Rhetoren Apsines und 
Julianus (unter Constantin L), welcher dem angreifenden Theil körperliche 
Züchtigungen von Seiten des Proconsuls zuzog, berichtet Eünapius v. Sophist 
Julianus S. 69 f. ; einer blutigen Schlägerei, deren Augenzeuge er selbst gewesen 
war, gedenkt LiBANius De fort, sua I, 17. 19. 60. In diesen Stellen werden 
auch Fälle berührt, in df.nwn Lehrer von Parteigängern ihrer Rivalen mi*?- 
handelt oder durch Drohiuigen gezwungen wurden Athen zu verlaRsoii: 839 
n. Chr. setzte ein Troconsul drei I'rotessoren wegen solcher Handel ab. 
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Philostbatus (um 280 D.Chr.) sagt v. Sopbist n, 26, 1 von Heraklides 
ans Smyrna, er sei durch die Anhänger seines Gegners Apollonius Ton seinem 
Lehrstuhl in Aihen Tertrieben werden. Das {Reiche wideriuhr nach Eüxap. 

Sophist Proaeres. S. 80 dem Proftresius durdi Bestechung des Pro- 
consuls. Auch die Wunde, Ton der Himerius wiedeihergeetellt war, als er 
mit seiner 22. Bede seine Yortrfige wieder eröffiiete, scheint er bei einem 
solchen Angriff erhalten eu haben. Libanins wurde um 840 durch Drohungen 
genMhigt, auf eine Lehrthitigkeit in Konstantinopel zu verzichten(a.a.0. 28 ff.). 
DaMen werden die Anfechtungen, welche im fünften Jahrhundert den Nea- 
platoniker Proklus (Mabik. t. Prodi 15) und seinen Nachfolger Marinas 
(Damasc. t. Isidori 277) veranlassten, sich ftkr einige Zeit aus Athen zu entfernen, 
wohl von christlichen Gegnern ausgegangen sein, wie diess auch Marinus a. a. 0. 
deutlich sagt. Im philosophischen Untenicht hatten jene Männer in dem 
damaligen Athen keine Nebenbuhler; die heidnische Philosophie musste sich 
aber auch in jener Zeit schon viel zu sehr in die Verborgenheit ziu-iickziehen, 
als dass aiv öffentliche Streitigkeiten zwischen ihi'en Anhängern gedacht 
werden ]cönntp. Auch in den zwei voranrrphrndpn Jahrhunderten sind es aher 
iimner nur Jie Sophisten", d. h, die lihrt(»reii, nicht die Philosophen, auf 
lit'if'ii Sihüler die Angaben über die Himdfl uurer den Studirenden zu Athen 
SK h beziehen; was um so natürlicher erscheint-^ wenn wir erwägen, dass 
der philosophische Unterricht in dieser Stadt wälii"end des gaii/;t n tlntten 
und vierten Jahrhunderts fast völlig brach lag, während die Khetorik Mode- 
sache und Gegenstand des allgemeinsten Interesses war. 
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V. 

Ueber akadumiaohes Lehren und Lernen. 

(Rede zur Gedächtnissfeier der Friedrich-Wilhelms-UniversiUit zu Berlin 

gehalten am 3. August 1879.) 

Wenn unsere Universität bei der jÄhrlichen Wiederkehr 
des heutigen Festes mit der dankbaren Erumei-ung au ihren 
königlichen Stifter die Vertheilung der akademischen Preise und 
die Auifforderung zu/lieuen inssenschaftiiehen Wettkftmpfen yer- 

bindet, so biiii^^ sie daniit den Gedanken zum Ausdnick, dass 
der beste und würdigste Dank lllr eine wohlthätige Gabe in 
dem guten Gebrauche liege, der von ihr gemacht wd. Wussten 
doch die Griechen selbst ihre Götter nicht höher zu ehren, als 
(hüch jene festlichen Spiele, in (i< nf n alles, was dieses reichbe- 
gabte Volk schönes und herrliches hatte, im Wettstreit der 
Kraft und der Gewandtheit, der dichterischen und der musika- 
lischen Sdiöpfungen, den Urhebern dieser Gaben zur frohen 
Betrachtung vorgeführt wurde. P]ine wissenschaftliche Lehranstalt 
kann freilich nicht deu Anspruch erheben, bei solchen Ver- 
anlassungen schon mit Arbeiten prunken zu können, welche eme 
grössere Reife und eine längere Uebung in wissenschaftliehen 
Untersuchungen eif ordern würden, als sie sich von ihren Zög- 
lingen erwarten lässt. Sie muss zuüiedeu sein, wenn in der 
Pflanzung, die ihrer Obhut anvertraut ist, einzelne Erstlings- 
früchte gedeihen, welche die Hoffnung auf einen künftigen 
reicheren Ertrag begründen, wenn da und doit schon in- einem 
jugendlichen Trobestück das selbständige Denken, die sichere 
Hand, die reinUche Arbeit eines künftigen Meisters sich an- 
kündigt Ihre Aufgabe ist es ja nidit, die geistige Entwicklung 
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Ihrer SchtÜer zu einem Abschluss zu bringen, der nur ein vor* 

zeitiger sein könnte; sondern das bejoniiiH iide wissenschaftliche 
Leben soll von ihr geptiegt, es soll durch sachverständige Leitung 
fio weit gebracht werden, dass es seine mit erstarkten 
Kr&ften und geschärftem Blicke sich selbst zu suchen vermag, 
und vor der Gefahr jener wissenschaftliehen Verirrungen ge- 
f^fliützt ist, denen das ungeschulte Talent so leicht anheimfällt. 
Mehr können und sollen auch die höchsten von unsem wissen- 
echaftlichen Unterrichtsanstalten für die Ausbildung ihrer Zög- 
linge nicht thun; und es wtlrde dem Ernst , und der Wahrhafti*?- 
keit unserer deutschen Wissenschaft nicht entsprechen, wenn sie 
«ich den Anschein von Leistungen geben wollten, welche über 
ihren Beruf und ihre Mittel hinausgehe Die TJmversitftten 
können keine wissenschaftlichen Glossen hervorbringen ; sie haben 
das Ihrige vollauf gethan, wenn sie talentvolle junge Männer 
durch methodische Ausbildung in den Stand setzen, sich selbst 
zu wissenschaftlichen Grössen emporzuarbeiten. Sie sind aber 
aiicli überhaupt nicht blos Pflanzschulen für Gelehrte und wissen- 
schaftliche Forscher. Die grosse Mehrzahl ihrer Schüler sucht 
vielmehr auf ihnen die Vorbildung f&r einen praktischen Beruf, 
mit dem eine selbständige wissenschaftliche Thätigkeit zu ver- 
binden nur einzelnen gelingt: sie sollen mit der Befähigung 
zur eigenen wissenschaftlichen Arbeit zugleich die wissenschaft- 
liche Vorbildung für eine Beihe der wichtigsten, in das geistige, 
physische und politische Leben des Volkes auf's tiefste ein- 
gieifenden praktischen Thätigkeiten gewähren, £s wird der 
doppelten Veranlassung der heutigen Feier entsprechen, wenn 
idi etwas näher auf die Bedingungen eingehe, unter denen sie 
hoffen dürfen, dieser ihrer Aufgabe genügen zu können. 

Auf den Universitäten , sagte ich , solle zugleich die Vor- 
bildung fEür gewisse praktische Thätigkeiten und die Befähigung 
zu eigener wissenschafUicfaer Arbeit erworben werden ktonen. 
Diess ist nur dann kein Widerspruch, wenn vorausgesetzt wird, 
dass jene praktischen Thätigkeiten im wesentlichen dieselbe 
wissenschaftliche Ausbildung verlangen, deren die Forschung 
des Gelehrten als ihrer allgemanen Grundlage bedarf. Und 
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diess ist ivirklidi eiae tob den VoransBetEiiiigeii, auf deaea unm 

deutsches Universitätswesen beruht Nur unter dieser Voiaus- 
setzung kann ja für den Eintritt in gewisse Bero&arten der Be- 
such von Anstalten zur Bedingung gemacht werdflo, denen man 
einen streng wissenscbafUichen Charakter zn wahren anf jede 
Weise bemüht ist Die blosse Uebung in Geschäften — das 
ist der Sinn dieser Einrichtung — die Messe Fertigkeit in dar 
Anwendung überliefinter Lehren und Regeln g^Ogt niciit; nur 
eine gründliche wissenschaftliche Ausbildung kann dem Kinzelnen 
die geistige Selbständigkeit und die Einsicht verleihea, deren er 
hedaif, um den praktisdien Aachen gerecht m werden. Wer 
an einer höheren Schule als Lehrer wirken will, der darf mehl 
bios das gelernt haben, was er seinen Schillern mitzutheilea 
hat, sondern er soll mehr gelernt hab^: er soll in die Wisseiir 
Schaft, in deren Anfangsgründe er die Knaben, In deren nftchst 
höhere Stufen er das beginnende Jünglingsalter einiiilnt, tief 
genug eingedrungen sein, um die entfernteren Zide dieses 
Unterrichts ans eigener Eilshmog zu keimen, der GrOnde 
seiner Lehren auch dann sich bewusst zu sein, wenn sie über 
das Verständniss seiner Schüler hinausgehen, neu gefundene 
Wahrheiten sich aneignen, neu auftretende Annditen j^illen zu 
können. Wer zur Leitung aner Gmeinde oder mnat Kirdie, 
zur Pflege des religiösen Lebens im Volke berufen ist, der soll 
nicht blos ein Sprachrohr sein, durch das eine uayeistandene 
Ueberlieferung sidi fortpflanzt, er soll auch mtM hk» von 
dunkeln Gefühlen, und wären sie noch so warm und lebendig, 
geleitet werden; sondern er soU über die Eigenthümlichkeit, 
die Bedingungen und die Bedürfnisse des religiösen Lebens, 
über seme gesehichtiiche Entwicklimg und ihre Urkimden, durch 
eigenes Nachdenken und Studium sieh so gründlich orientiit 
haben, dass er seine Au%abe mit klarem Verständniss zu erfüllen 
im Stande ist; er soll zu der Selbstiadig^dt herangeieift seiii, 
deren es bedarf, um sich eine eigene Ueberzeiifamp,^ zu bilden, 
und zu der Einsicht, die uns das Wesentliche vom Unwesentr 
liehen unterscheiden, fremde Ueberaeugungen verstehen imd 
aditen lehrt; er soU von den GrundäUaen der heutigen 
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Wissensehaft, von der aUgemeinen BflduDg unserer Zeit 8o durch- 

thiiiigeii, mit ihren unab weislichen Ergebnissen so vertraut sein, 
dass er nicht den fruchtlosen Versuch macht, sich dem unauf- 
haltsameii Gange der menschlichen Geistesentwiddiing entg^n* 
saistemmen, das Neue vielmehr mit dem Alten zu versöhnen, 
den unvergänglichen Kern der religiösen Wahiheit in den 
wechsehiiden Formen seiner Erscheinung zu erkennen und zu 
erhalten^ vermag. Wer als Bichter oder als Sachwalter das 
Recht handhaben, als Beamter die Volkswoblfahrt schützen und 
fordern will, der soll sich mit den allgemeinen Bedingungen 
des TOfthschaHlidien und des BechtBlebens, mit den Grttnden 
der rechtlichen und staatlichen Einrichtungen, mit den Ver- 
hältnissen, auf welche sie sich beziehen, gi'üiidiich bekannt 
gemacht und sich dadurch die Fähigkeit erworben haben, die 
beistehenden Gesetze ihrem wahren Sinne nach anzuwenden, die 
Li^cken des Buchstabens ihrem Geiste gemäss zu ergänzen , an 
der Foitbildung der rechtlichen und gesellschaftlichen Zustände 
und der auf sie bezttglichen Lehren und Gesetze in seinem 
Theil mitzuarbeiten. Wem die Sorge fUr die Gesundheit seiner 
Mitmenschen anvertraut ist, den soll seine Wissenschaft so weit 
gebracht haben, dass er von den Vorgängen im menschlichen 
OiganismuB, von den Störungen, denen er unterliegt, den Ur- 
sachen derselben und den Mitteln, ihnen zu begegnen, sich eine 
klare Vorstellung zu bilden und auf Grund derselben sich auch 
in verwickeiteren Fällen mit eigenem Urthdl zurechtzufinden, 
den Folli^cli^tten seines Faches zu folgen weiss; und je enger 
der Zusammenhang des geistigen Lebens mit dem leiblichen ist, 
je häufigere Gelegenheit ihm sein Beruf gibt, auf das Gemüth 
derer, die sdner FQrsorge anvertraut sind, auf das sittliche 
Leben der Einzelnen und der Faiiiilien wohlthätig einzuwirken, 
um so höher sind die Ansprüche, die auch an seine Kenntniss 
des mensdOichen Seelenlebens und an seine allgemeine Bildung 
gestellt werden. Es zeigt sich so überall, wo wir uns hinwenden, 
wie unentbehrlich eine gründliche wissenschaftliche Ausbildung 
auch für die praktische Thätigkeit ist, wie viel sie dieser fOr 
die Sieherheit und Selbständigkeit ihres Verftkrens, für die 
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klare Auffaasung und die zweckmässige L^teung ihrer Aul^ben 

leistet; und diess ^llt von jeder einzelnen imiktischen Thätigkeit 
um so mehr, je unmittelbarer sie sicii auf den Menschen und 
die menschliche Gesellschalt bezieht Diese Erkenntniss war es, 
welche vor siebzig Jahren, in einer Zeit schwerer Bedrängniss, 
zur Gründung uns>erer Hochschule gefuhrt hat; die Wissenschaft 
sollte dem Volksleben neue Kräfte zuführen, seine geistige 
Grundlagen yertiefen und aehem. Gerade die Berliner Univeisität, 
wenn irgend eine, ist von Hause aus ein lebendiger Protest gegen 
jene banausische OberHächlichkeit, die da meint, unsere Universi- 
täten seien eben gut genug, um auf ihnen zwischen Schule und 
Leben ein paai uuei-setzliihe Jugen<ljalire in t^usserer Unge- 
bundenheit hinzubringen, das eigentliciie Lernen, die wkliche 
Ausbildung für die praktische Thätigkeit fange erst an, weim 
man der Wissenschaft und ihren Lehrern den Rücken gekehrt 
hat; sie ist ein leuchtendes Denkmal für den Emst, mit dem 
ihr erhabener Gründer und die Staatsmänner, deren Bath ibm 
zur Seite stand , von der Bedeutung der liVissenschaft für die 
sittlichen und politischen Zustände der Volker überzeugt waren. 

Diese ihre Bedeutung wird freilich nur dann zur Geltung 
kommen , wenn die Wissenschaft selbst und ihre Lehre in d^ 
rechten Sinne betrieben wird. Eine wissenschaftliche Bildung 
lässt sich nur da gewinnen, wo wirkliche Wissenschaft ist, wo 
die Wahrheit als soldie, ohne alle Nebenrüdisichten, gesucht 
und mitgetheilt wird : und eine Bildung durch die Wissenschaft 
nur da, wo das Wissen nicht eine todte Ueberiieferung, sondern 
eine lebendige Kraft, ein fAtk immer neu erzeugender Besitx 
ist, wo die Wissenschaft den ganzen Menschen ergreift, seine 
ganze Auflassung der Welt und des Lebens mit ihrem Geiste 
durchdringt, seine Ziele klärt und veredelt, in seinem WoUeu 
und Empfinden ebensogut, wie in seinem Denken, zum Aus- 
druck kommt In diesem hohen und umfassenden Sinn haben 
die grossen Meister des Gedankens zu allen Zeiten ihre Auf- 
gabe verstanden; diess ist jener sokradsdi^platonische Begiü^ 
der Liel)t^ zur Weisheit, der Philosophie, der das Ideal jedes 
wissenscliaftlichen Mannes ausdrückt: dass mit dem Erkennen 
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und durch das Erkennen auch der Charakter herangebildet, 
dass der ganze Mensch in das Reich der Wahrheit, welches 
auch das der Sittlichkeit ist, empoiigehoben werde. Die Mt^lich- 
keit, diesem Ideal im Lehren und im Lernen mit Erfolg nach- 
zustiebeu, ist uns in den Einriclitungen unserer deutschen Uni- 
versitäten in genügendem Masse g^ehen; wie nahe wir ihm iu 
der Wirüichkeit kommen, hängt ganz und gar von dem Geist 
ab, in welchem, der Gewissenhaftigkeit und dem (n schick, mit 
welchem die Mittel benützt werden, die sie gewäluen. 

Die Universitäten sind unsere hOefasten BiMungsanstalten: 
diejenigen, welche ihre Zöglinge zu selbständiger wissenschaft- 
licher Arbeit oder /imi unmittelbaren Uebergang in euie von 
den höheren praktischen Berufisarten beiWgen sollen. Schon 
Mendt ist ausgesprochen, dass der Unterricht, welcher auf ihnen 
ertheilt wird, den höchsten Anforderungen genügen soll, die au 
einen wissenschaftlichen ünteriicht gestellt werden können, dass 
die Männer, die ihn ertheilen, jeder in seinem Fadie, hinter 
dem Standpunkte nicht zurückbleiben dürfen, den die Wissen- 
sclialt ihrer Zeit erreicht hat. Eine Univei-sität ist allerdings 
keine Akademie: der Universitätslehrer darf nie vergessen, dass 
er nidit vor wissenschaftlich Gereiften und ihm selbst Gleich- 
stehenden seine Ansichten zu (nitwickeln, sondern solche, die diess 
noch nicht sind, in die Wissenschaft erst einzuführen hat ; und es 
gut daher auch fdr ihn die Grundregel alles methodischen Unter- 
richts, das, was er mittheilt, nicht filüier mitzutheilen, als bis die 
Bedingungen seines Verständnisses vorhanden, die Giimdlagen fiir 
den Weiterbau vollständig gelegt sind. Aber wenn audi der 
ümfBmg und die Form der wissenschaftlichen Mitthdlung durch 
den Unterrichtszweck bedingt ist, so soll doch das, was geboten 
TOd, reine und strenge Wissenschaft sein. Auf tieferen Stuleu 
des Unterrichts ist es unvermeidlich, dass der Lehrer dem 
Schüler die Gründe seiner Lehren nicht innner darlegen kann, 
dass das Zutrauen zu dem Wissen des Lehrers die eigene Ein- 
sicht noch vielfach ersetzen muss. Der Universitätsunterricht 
Boll zur wissenschaftlichen Selbständigkeit erziehen; und er 
^aiiü diess nur dadurch, dass er den Schüler gewöhnt, keiueui 
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wissaifidiaftLichen Satz auf blosse Auktohtät hin beizuptiichteu, 
bd jeder Ansalune nadi ihren GrQnden m fingen, die Anlifab^ 

welche die Erscheinungen uns stellen, die Schwierigkeiten, die 
vou der Wissenschaft ihre Lösung erwarten, sich deutjüch zu 
madien, die TerschiedeneB Wege, die fai^iftr eingesebbgai weiden 
können, zu prüfen, zwisehen den Thatsachen und den Hypothesen, 
dem iirwiesenen und dem mehr oder minder Wahrscheinlicheii 
scharf und klar zu unterscheidett. Dieser Unterricht soll aber 
nicht blos in den einzelnen Bisdplinen zu einem grfindliclieni 
selbständigen und methodischen Studium anleiten, sondern er 
soll auch dazu hinführen, dass man sich an den Au^aben des 
besonderen Fadies zu^eddi die allgemeinen Bedingungen und 
(TruiulsätÄe des wissenschaftlichen Verfahrens zum Bewusstsein 
bringt und sieh in ihrer Anwendung übt; dass man die Ergeb- 
nisse der eigenen Wissenschaft mit denen der abiigen m ver* 
knüpfen, sie in das Ganze einer umfassenden wissenschaftlichen 
Weitausicht einzureihen sich bestrebt; dass die Vertiefung ins 
Besondere, die Genaui^eit in seiner Bearbeitung, mit der £rr 
Weiterung des ganzen geistigen Horizonts Hand in Hud g«ht 
Seine Aufgabe ist nicht blos die eines Fachunterrichts, sonderii 
zugleich die ein^ durchgreifenden wissenschaftlichen Bildung. 

Es liegt nun am Tage, dass dieser Asdgsihe nur soklis 
Lehrer vollkonniion gewachsen sein werden, welche das, was sie 
lehren, nicht blos als gelehrige Schüler von anderen empfangen 
haben, m^n sie auch das empfEmgene mit noch so viä Ge- 
schick und Verständniss weiter geben; dass nur deijenige ändert 
in die Kunst des selbständigen Denkens und Forschens einzu- 
fUiren geeignet ist, der diese Kunst selbst besitzt und in der 
Bearbeitung eines weiteren oder engeren Wissensgebietes erfolg- 
reich bewährt hat. Wenn daher unsere Regiemngen und Uni- 
Y^t&tSTerwaltungen bemüht sind, für die akademisehen Lehr* 
stüUe Mftnner zu gewinnen, die sidi nicht blos als Lehisr 
sondem auch als wissenschaftliche Forscher erprobt haben, und 
wenn in Folge davon in Deutschland die Foitbüdung der 
Wissenschaften ganz überwiegend in die HAnde der UniversitÜ»' 
lehrer gelegt ist, so wird man diess in der Hauptsache nur 
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giitheissen köiiiien. Es kann freilich geschehen, dass ein hervor- 
ragender Forscher zur Lehrthäügkeit keine Lust oder kein Ge- 
sehick bat; dasB er daJier Wissensehaft grössere Dienste zu 
leisten im Stande ist, wenn er sich auf die eigene Arbeit be- 
schränkt, und es anderen überlässt, die Früchte derselben für 
den Unlienicht zu verwerthen* £s wäre nielleiclit zu wünschen^ 
dasB wir melir Männer hätten, denen ihre Yerhältmsse es er- 
laubten und die ihre Xeip^ung dazu hinführte, sich der wissen- 
schaftlichen Arbeit zu widmen, ohne durch ein akademisches 
Lehramt dazu angefordert und durch die Geschälte desselben 
in d^ Verfolgimg jenes Ziels beschränkt zu sein. Wir können 
und wollen es nicht verbergen, dass die Wissenschaft, wenn die 
Pflege derselben dem Lehrstand ausschhesalich oder fast aus- 
schliesslich überlassen wird, in Gefahr kommt, der Einseitigkeit, 
welche jedem Stand als solchem anhaftet, dem Bann einer 
schulmässigen Ueberlielerung zu v^allen; dass nicht allein von 
äm wissenschaftlichen Bdcomatoren des siebzehnten Jahrhunderts 
die meisten, sondern auch von ihren Nachfolgern im achtzehnten 
nicht wenige ausserhalb eines Universitätsverbandes standen^ 
dass fxoßä in unseren Tagen der Wissenschaft in und ausser 
Deutsdiknd von Männern, die nicht zu den Uniyersitätslehrem 
gehörten, von denen einzelne gar keine Universitätsbilduiii^ ge- 
nossen hatten, hei-vorragende Dieoste geleistet worden sind, 
dem Gelehitenstande frisches Blut zugefikhrt, durch eingreifende 
Entdeckungen, neue Gesichtspunkte, fruchtbare Gedanken der 
geistige Horizont erweitert und auigeklärt worden ist. Ebenso- 
wenig lässt sieh andererseits verkennen, dass auch soMe, der^ 
Xamen in der G^eschidite ihrer Wissensdiaft kaum genannt wird, 
nicht selten als Lehrer eine bedeutende und einflussreiche 
Wirksamkeit gewonnen haben. Aber im giossen und ganzen 
irird sidi dodi die Verbindung der pioduktiveii wissenschaftlichen 
Arbeit mit der akademischen Lehrthätigkeit , wie sie bei uns 
üblich ist, sowohl vor der Erfahrung als auf (imnd allgemeinerer 
Erwägungen bewähren; und weder die deutsche Wissenschaft 
Boeh der deutsdie Universitätsuntenicht unserer Zeit, welche 
beide ihr eigenthümliches Gepräge zu einem guten Theile dieser 
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Verbindung yerdanken, werden die Ver^eiehung mit anderen 

Ländern und Zeiten zu scheuen haben. Wo der üiiiversitäts- 
bildung ihre Ziele weniger hoch gesteckt werden« als bei uns, 
da wird es flOr die Meister der Wissenschaft aUerdings geriugeren 
Reiz haben, sich als Lehrer in ilii cn Dienst zu stellen, und mau 
wird ^ch mit geriugeren Ausi)iiK*hen an diejenigen, welche dies» 
thun, bognttgen können. So lange femer die fr^e Foisdnmg 
der Neuzeit sich das Recht zum Dasein erst von einer Scholastik 
zn erkämpfen hatte, die im Besitz aller Lehi'stülile war und ihr 
Monopol eifersilchtig, mit Lehrverboten und Absetzungen, ver- 
theidigte, war es nicht anders möglich, als dass von denen, die 
neue Bahnen einschlugen, die meisten auf eine akademische 
Thätigkeit entweder von Hause aus verzichteten, oder die Wege 
dazu sich verschlossen fanden. Aber wo diese Hindernisse nidit 
im Weg stehen, wo der Forscher bei seinem Unterricht von 
der Höhe seiner Wissenschaft nicht herabzusteigen braucht, wo 
er ohne Gefahr für seine akademische Stellung jede wissenschaft- 
liche Ueberzeugung frei vortragen kami, da ist die Yerbinduug 
von Lehrthätigkeit und wissenschaftlicher Aibeit naturgemäss und 
gesund, und die eine wie die andere wird sich in derselben woU 
befinden. Ich erlaube mir diess etwas eingehmder zu begründen. 

Wir kennen alle den Spruch : docendo discimus, „wirlenieji 
durch Lehren''. Und welcher akademische Lehrer hätte es nicht 
erfahren, wie vielfache Förderung seine Lehrthätigkeit dem 
wissenschaftlichen Leben des J < biei-s selbst bringt? wie wohl- 
thätig für den, welchen einzelne Arbeiten oft Jahre und Jabi- 
zebende lang festhalten, ein Beruf ist, der ihn nöthigt, weitere 
Gebiete der Foi^schung wiederholt zu durchwandorn, sich in den- 
selben auf dem Laufenden zu erhalten und mit allen wichtigeren 
neuen Erscheinungen auseinanderzusetzen ; wie gerade die wissen- 
schaMiche Mittheüung an solche, die in ^nen Gegenstand erst 
eingeführt werden sollen, dazu auffordert, ihn von den ver- 
sdiied^ten Seiten zu betrachten, die B^;riiFe zu zeigliedem 
imd zu verdeutlichen, die Aimahmen immer wieder zu prOfen« 
ihre Begriindung zu vervollstlindigen und zu schärfen; ^ie oft 
wäbrend des Lehrvortrags selbst eine neue Combination sieh 
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einstellt, eine Frajre, die Antwort erheischt, auftaucht, eine 
Sdiwierigkeit, an der man vorübergegangen war, sich bemerkbar 
siaciht« und zu eingehenderer Unteisachung Veranlassung gibt. 
Indem der Lehrer andere wissenschaftlich zu fördern sucht, 
fördert er, wenn er diess auf die rechte Art thut, iiumer zugleich 
sich selbst: wir lernen durch Lehren. Aber ebenso wahr ist 
dieser Satz, wenn man ihn umkehrt: äüemäo äoeemust^ wir lehren 
durch Lernen. Ein guter Lehrer ist nur der, welcher selbst 
noch ein Lernender ist, in welchem die wissenschaftliche Arbeit 
nicht stillsteht, welcher nicht aufhört zu fragen und zu forschen, 
Erweiterung, Berichtigung, Kläning und Vertiefung seines Wissens 
zu suchen. Der Zweck des akademischen Unterrichts ist ja nicht 
blos die Mittheilung von Kenntnissen oder die Ueberliefening 
von Lehrsätzen und Beweisen, die als geprägte Münze von 
Hand zu Hand gehen könnten. Wer sich darauf lieschrilnken 
wollte, von dem würde jenes treffende Wort des Aristoteles 
(Top. IX, 34. 184 a) gelten, weldier diese mechanische Lehr- 
weise mit dem Veifahren eines Handwerkers vergleicht, der 
seinem Lehrling einen Vorrath feitiger Waaren in die Hand 
gäbe, statt ihm zu zeigen, wie man sie verfertigt Eben diess 
ist vielmehr bei allem Untenidit die Hauptsache: dass man 
nicht blos ein bestiniintes Wissen erwerbe, was freilich unent- 
behrlich ist, sondern dass man es sich auch auf die reclite Art 
erwerbe, und dadurch die Uebung des Denkens, die Sicherheit 
des Verfahrens, die Selbständigkeit des Urtheils gewinne, welche 
zu eigener wissenschaftlicher Arbeit befähigt. Was Kant in einer 
Ankündigung seiner Vorlesungen seinen Zuhörern verheisst: sie 
sollen bei ihm nicht Philosophie lernen, sondern philo- 
sophiren lernen, das lässt sich auf jeden wissenschaftlichen 
Unterricht anwenden. Eine wissenschaftliche Ueberzeuguug ist 
nur die, welche man nach klar erkannten GrQnden sich selbst 
gebildet hat; sie lilsst sich daher in einem andern nur dadurch 
liei^orbringen , dass man ihn veranlasst, sie auf diesem Wege 
^ch zu bilden: sie kann nicht direkt, als blosses Kesultat, mit- 
S^eilt, sondern nur indirekt, durch Anregung und Leitung 
seiner eigenen Erkenntnissthätigkeit, in dem andern hervor- 
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gerufen werden. Diese Anregung und Leitung kann aber doch 

nur darin bestehen, dass der Lehrer theils duich sein eigenes 
Beispiel zeigt, wie die wissensdiaftlichen Unteisadnuigen gefOihrt, 
die wisBenscballilichen Wahitieiten gefunden werden, theils die 
gleichartigen ^'ei-suche des Schülers beurtheilt und berichtigt; 
und das eine wie das andere wird nur der mit Erfolg leisten, 
welcher den Geist und die Methode der wissensdiaftlidien 
Forschung nicht etwa nur als eine Erinnerung von früher her 
in sich hat, sondern mitten darin stellt. Nur ein solcher wd 
auch seinen Sdittlem als ein Vorbild fdr ihr eigenes Streben 
dienen kl^nnen; nur er wird ihnen die Anschauung eine« Mannes, 
der die Wahrheit und sonst nichts sucht, der sich der Aufgabe, 
sie zn finden, ganz und yoU hingibt, eines wissenschafilichen 
Charakters, gewahren, nur aus ihm wird eine Almung Tom 
(iliiek des Erkennens, wird die Freude am wissenschaftlichen 
Arbeiten und Schaffen auf sie überfliessen. Dieser Hauptsache 
gegenüber tritt manches andere, was bei äusseriicher Betrachtung 
zunächst in's Auge fällt und desshalb in seiner Bedeutung leicht 
überschätzt wird, in die zweite und dritte Stelle zurück. Zum 
Lehrer eignet sich der Gelehrte freilich nur dann, wenn ihm die 
wissenschaftliche Mittheilung als solche Freude macht; wenn 
ihn sein eigenes Bedminiss dazu hintreibt, die jüngere Generation 
in sein geistiges Leben einzuführen; wenn ihm jeder Fortsehritt, 
den ne ihm verdankt, eine innere Befriedigung gew&hrt, wenn 
ihm seine Lehrthätigkeit eine Lust, nicht eine Last ist. Es muss 
femer von jedem Lehrer veriangt werden, dass er das, was er 
weiss, Idar und geordnet, in gefiLlliger Form mitzuthdlen, dass 
er sich auf den Standiiunkt seiner Schüler zu versetzen, und 
seine Mittheilung ihrem Bedüifniss anzupassen im Stande sei; 
und wem es an dieser Fähi^eit allzusehr fehlte, der würde 
vielleicht ein gi-osser Foi*scher, aber kein guter Lohrer sein 
können. Aber sie wird nicht leicht jemand iehlen, der über- 
haupt klar und methodisch zu denken gewohnt ist; und auch 
was seine Naturanlage ihm erschwert, wird ^n solcher, wenn er 
nur Lust und Liebe zur Sache hat, durch Uebung en eicheu können. 
Jener Glanz des Vortrags dagegen, der beün eisten Anbhck 



Digitized by Google 



Ueber akademisches Lehi-eu und Lemea. 95 

blendet, jene rednerischen Vorzüge, welchen nicht selten ein 
übermässiges Gewicht beigelegt wird, sind für d^ wissenschalb- 
liehen Untenidit als soldieii nur von untergeordnefem Werthe, 
und wo sie sich zu stark in den Vordergiiind drängen, ge- 
radezu eine Gefahr für denselben. Man macht uns Deutschen 
atlerdings nicht mit Unrecht den Vorwurf, dass wir nicht blofi 
den Schmuck der Jlede, sondern ancb die Reinheit der Sprache 
und die Gefälligkeit der Darstellung nicht genug zu würdigen 
wissen; und ich bin weit entfernt, zu bestreiten, dass wir 
auch fQr den wissensdiafOichen Vortrag in dieser Beziehung 
noch niniuhes zu lernen haben. Aber der Hauptzweck des 
letzteren ist die wissenschaftliche Belehrung : er soll nicht über- 
reden, sondern ttbeizeugen, nicht eine augenblickliche Widnmg 
auf das Gefthl oder die praktische Entschliessong hervorbringen, 
sondern eine dauernde auf das Denken. Sein wesentlichster 
Vorzog besteht daher in der klaren und durchsichtigen Dar- 
stelhmg der wissenschaftiichen Gedanken; und wenn hi^u freilich, 
wie zu jeder guten Darstellung, eine reine und gebildete Sprache 
gehöil, so müssen doch bei ihm die eigenthümlichen Au^abeu 
und Vorzüge des Redners hinter die des Lehrers zurOektreten* 
Die scharfe und unzweideutige Bezeichnimg der Begriffe, die 
logische Gliedeiimg der Sätze, das plastische Hei-voitreten der 
letenden Gedanken sind für den wissenschaftlichen Vortrag viel 
wichtiger, als diejenigen Eigenschaften, welche zwar seine ästhe- 
tische Wirkung erhöhen, aber zm' Belehrung der Zuliörer nichts 
beitragen. Hickt als ob die letzteren au ihrem Oite nicht gleick- 
fiOls iXL sdiätzen wären; nur davor hat man sich zu hüten, dass 
sie sich nicht an die Stelle dessen setzen , was für den Haupt- 
zweck zunächst noththut, und die Auinierksamkeit von ihm ab- 
lenken; und wenn einmal nach der einen oder der andern 
Seite gefehlt wird, so gilt hier gerade die alte Regel, welche 
Cicero selbst dem Redner einschärft, dass däs Zuviel schlimmer 
ist als das Zuwenig. Dabei dari man aber nicht vergessen, dass 
sowohl die Verschiedenheit der G^nstfinde als die der Personen 
eine grosse .Mannidaltigkeit der Behandlung nicht blos erlaubt, 
sondern auch fordert. Die Geschichte verlaugt einen andern 
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Stil als die Mathematik, die Aesthetik einen andern als die 

Osteologie. Und was bei dem einen schön erseheint, weil es der 
natttrliche Ausdruek seiner Geistesart ist, das kann bei einem 
andern den Eindruck des Gesuchten und Ueberladenen machen; 
was uns erfreut, wo es friseli aus der Quelle hervoi-stromt. das 
kann uns ahstossen, wo es sich als ein gemachtes und künstlich 
vorbereitetes darstellt Eines schickt sich eben nicht für aUe, 
und so lange es verschiedene Bäiune gibt, wird ihnen auch eine 
verschiedene Rinde wachsen. Nicht eine äusserliche Gieich- 
fbrmigkeit ist es, um die es sich handelt, sondern die Gleich- 
artigkeit des wissensebaftliehen Geistes neben der freiesten 
Mannigfaltigkeit der Fonnen, in denen er sich ausspricht; und 
das gerade ist das Schöne und Fruchtbare an unsem Universi- 
täten, dass sie diese Freiheit ertragen und pflegen, dass sie 
es jedem von ihren Lehrern gestatten, nach seiner Eigenart 
im Dienste des Ganzen zu arbeiten, und jedem die Gelegenheit 
geben, sich in seinem wissenschaftiiehen Leben und Wirken 
durch andere zu ir^^^nzen. 

Allein der Eriblg eines Unterrichts hängt nur zur einen 
Hälfte davon ab, wie er ertheilt wird, zur andern dag^en 
davon, wie er benützt wird. Soll die Thätigkeit der Lehrer 
ihr Ziel nicht verfehlen, so muss ihr die der Schüler in ihrem Theil 
entgegenkommen. Der Unterricht kann das Talent nicht ersetzen; 
er kann es nur zur Entwicklung seiner Kräfte anregen, es in die 
rechte Bahn leiten, ihm den geeinmeten Wissensstoff zufühien. 
Und wie jede bestimmte Untenichtsstufe ihre eigene Angabe 
hat, so hat audi jede ihre eigenthttmlichen Voraussetznngeii. 
Einen auspiebigen Eiiblg kann nur der von seinem Univei-sitäts- 
studiuui hoften, welcher mit genügender Vorbildung au dasselbe 
herantritt Durch das Mass und die Bichtung dieser Vorbildung» 
so wie sie bei dem Durchschnitt der Zuhörer vorausgesetzt 
werden kann, ist die Haltung der akademischen Lelu'vorträge 
bestimmt, und sie muss diess sein, da sie eben nicht selbständige 
wissensdiafUiche Kunstwerke, sondern ein Mittel zur Belebrong 
dieser bestinmiten Zuhörerschaft sein sollen. Sinkt jenes Mass 
unter einen gewissen Höhepunkt herab, so werden die Vorträge 
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entwedii denen, auf die sie berechnet sind, imvei-btiiudlich , sie 
fallen wirkungslos zu Boden, oder wenn sie sich der Bildungs- 
ßtufe derselben anbequemen, müssen sie gleichfalls an ihrem 
wissensebaltlicheu \N'eitb und Chai'akter verlieren, list die ^'or- 
bildung der Zuhörer ihrer.Bichtung und £igenthttnüichkeit nach, 
zu ungleich, so findet der Lehrer immer nur bei einem Theil 
dei-selben die Ankniipiungspunkte, deren es zuip vollen Ver- 
ständniss seiner Mittheüungen bedarf* £s ist daher eine aus 
der Natur des höheren wissenschaftlichen Unterrichts hervor- 
gehende Forderung, dass ilie Zulassung zu einem regelmässigen 
Universitätsstudimn von dem Nachweis einer genügenden Aus- 
bildung in den Fächern abhängig gemacht werde, welche als die 
all^^Tuieine Vorbedingimg eines fruchtbaK n Studium^ zu be- 
trachten sind; und da unseie Univei^siuiteu nicht blosse Samm- 
lungen von Fachschulen sein wollen, die mit verschiedenartigen 
Zielen neben einander hergiengen, sondern wissenschaftliche 
Organismen, die in allen ihren Tbeüen von dem gleichen Geiste 
belebt, auf die gleichen Ziele gerichtet sind, da der Unterricht 
an ihnen in allen Fächern nach denselben Grundsätzen ertheOt, 
ihre Zöglinge einer gleichaitigen und gleichwerthigen wissen- 
schaftlichen Ausbildung zugeführt werden sollen, da auch die 
Unterschiede der Fachwissenschalten eine Gemeinschaft in ge- 
wissen die allgemeinen Grundlagen der Wissenschaft betreffendrn 
Unterricht&zweigen nicht ausschliessen , so hat auch das seinen 
guten Grund, wenn sie sich dagegen sträuben, dass durch eine 
aDzu ungleichaitige Vorbildung ihrer Schüler in den akademischen 
Unterricht und das akademische Leben Gegensäti^e hereingetragen 
werden, welche auf die Zwecke des Universitätsstudiums nur 
nachtheilig einwirken könnten. 

Doch auch solche, denen es weder an den nöthigen Gaben 
Boch an der nöthigen Vorbildung fehlt, haben von ihrem Studium 
nur allzu oft nicht den Nutzen, den sie von ihm haben könnten, 
weil sie es an sich selbst fehlen lassen. Die Zeit, welche IVur 

Studien bestimmt ist, wird ja den meisten so sparsam 
zugemessen, die Masse dessen, was nicht blos gelernt, son- 
<leni auch durchdacht sein will, ist so gross, dass die treueste 
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Benützung jener Zeit unerlässlieh ist, um sie auch nur anniliemd 

zu bewältigen. Und auch wo man keinen Anlass hat, über 
Mangel an fleiss zu klagen, ist doch ciieser Fleiss nicht immer 
Yon der rechten Art Der Aulgabe des Universitätsstudiums ist 
damit noch hinge nicht genügt, dass man die Vorlesungen i*egel- 
mässig besucht und den Inhalt dei^seiben sich einprägt ; so uöthig 
diess auch an sich selbst ist £ine wirkliche wissenschaftliche 
Ausbildung erlangt man vielmehr nur durch eigene Arbeit; und 
wenn diese allerdings einem wesentlichen Bestandtheil nach 
während der ganzen Studienzeit darin bestehen wird, dass man 
sich des gegebenen Lehrstoffe bemächtigt und ihn möglichst yoll- 
ständig mit seinem Veretändniss zu durchdiingen sich bemüht, 
so muss sich doch mit der Benützung der Vorlesungen das eigene 
Studium wissenschaftlicher Werke, und mit beiden muss sich m 
demselben Masse, wie im Fortgang der Studien die Kraft dazu 
wächst , die selbständige wissenschaftliche Thätigkeit verbinden. 
£8 handelt sich ja beim Universitätsstudium nicht blos um ein 
Wissen, sondern noch mehr um ein Können: die geistige An- 
lage soll zur Kunst entwickelt, es soll die Sicherheit des Ver- 
fiahrens und des Urtheils erworben werden, auf der die wissen- 
schaftliche Mündigkeit beruht Dazu flüurt aber nur die Uebnni^ 
der Kräfte durch selbständige Bearbeitung wissenschaftheher 
Aufgaben. Diese Aufgaben werden je nach der Natur des Faches, 
um das es sich handelt, von der versdnedensten Art sein; aber 
immer werden sie darauf G:enchtvt sein müssen, zunächst im 
kleinen an diejenige Art der Arbeit zu gewöhnen und in ihr zu 
üben, auf deren Anwendung im grossen die Wissenschaft]!^ 
Forschung Ik ruht. Eben diess ist auch der Gesichtspunkt, von 
welcliem di(^ Preisaulgabeu der Universitäten für ihre Zöghnge 
im Unterschiede von denen ausgehen, welche von Wissenschaft^ 
liehen Corporationen zur Wettbewerbung für die Gelehiten aus- 
geschrieben werden. Bei den letzteren ist der Hauptzweck die 
Erweiterung unseres Wissens durdi die Untersuchung einer noch 
unerledigten Fi age, bei den ersteren die Erprobung des wisBcn» 
schaftlichen Vermögens an einer bestimmten Aufgabe: dort 
handelt es sich um die Leistung, hier um die Leistungsfähigkeit; 
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und nach dieser versrhn denen Abz weckung hat der Umfang und 
der Charakter der Aufgaben sieh zu bestunmeii. 

Der letzte Zweck alles Wissens und aller wissensehaftliehen 
Arbeit ist aber die Bildung des Geistes. Kur wenn sie diesem 
Zweck dient, wird jene Arbeit in dem rechten Sinne betrieben, 
und nur dann kann sie auch ihrer nächsten Aufgabe, der des 
wissenschaftlichen Erkennens, genügen. Wie es zweierlei Be- 
w^lgründe gibt, um das Gute zu thun und das Schlechte zu 
unterlassen: die Freude am Guten und die Hoibnng auf Lohn, 
der innere Widerwille gegen das Schlechte und die Furcht vor 
Strafe, so gibt es auch verschiedene und sich ihrem innei-sten 
Wesen nach entgegengesetzte Triebfedern, aus denen der Eifer 
in der \\issonschaftlichen Arbeit henorgehen kann. Wer sich 
dieser Arbeit nur desshalb widmet, weil er in ihr ein Mittel zum 
äusseren Fortkommen sieht, weil er durch sie eine angesehene 
Stellung, Besitz und Ehre zu gewinnen hofft, der wird sich 
immerhin nützliche Kenntnisse, werthvolle imd unent])ehrliche 
Fertigkeiten erwerben, sich vielleicht zu einem geschickten Arzt, 
einem brauchbaren Geschäftsmann oder Beamten befähigen, und 
er wird dadurch hoch lüier dem stehen, \n eicher jedes enisteren 
Stjrebens entbehrend seine Zeit in Trägheit und Sinnengenuss ver- 
geudet Aber den höchsten Gewinn, den ihm sein Studium bringen 
konnte, lässt er sich ontprehen: die Ausbildung seines Geistes und 
seines Charaktei-s, die Eihebuüg über das, was den gemeinen Sinn 
' bindet, die idealen Gater, die nur dem reinen und freien, dem ' 
uneigennützigen Streben nach Wahrheit zum Preis gesetzt sind. 
Niemand wird ja einen jungen Mann dämm tadeln, wenn er 
von dem Berufe, fttr den er sich vorbereitet, sich zeitig ein ge- 
naues Bild zu verschaffen, nichts, was ihn für denselben be- 
fähigen kann, zu versäumen sich zur Pflicht macht: wenn die 
Hofihiung, sich mit dem, was er gelernt hat, in der Welt fort- 
bringen, sich Achtung und Ansehen erwerben zu können, wenn 
der edle Ehrgeiz, sich durch Tüchtigkeit auszuzeichnen, ihn unter 
Mühen und Entbehrungen aufrechthält, zur Anstrengung und Be- 
hairüclikeit ermuntert. Aber ein anderes ist es, ob diese Motive 
den höheren und edleren hülfreich zur Seite stehen, oder ob 
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sie dieselben überwuchern und ersticken. Wem seine Wissen-» 
Schaft nur die milchende Kuh ist, die ihn einmal mit Butter 
versorgen soll) wer das schöne Vorrecht der Jugend, für ideale 
Zwecke ohne äussere Rücksichten sich zu begeistern, für m 
Linsengericht wegzuwerfen im Stande ist, der zeigt ebendamit, 
dass weder von ächter Liebe zur Wahrheit noch von dem inn^ien 
GlOck eines Wahrheit suchenden Geistes eine Ahnung in säne 
Seele gekuMinien ist. Einem solchen wird aber auch in der 
Wissenschaft selbst nie etwas grosses gelingen, die wirkliche und 
ächte Wissensehaft wird ihm vielmehr nothwendig fremd Ueibeiu 
Demi diese ist nur da, wo man die wissenschaftlichen Gründe 
über seine Ansichten unbedingt entscheiden lässt Wie wäre 
diess aber denjenigen möglich, dem seine Wissenschaft selbst 
nur als ein Mittel für anderweitige, persönliche Zwecke einen 
Werth hat? Wo er von einem W issen keine Vortheile für sich 
selbst erwartet, da wird er an dem Gegenstande gleichgültig 
vorbeigehen, so wichtig er auch an sich sein mag; und wenn 
ihn eine wissenschaftliche Ueberzeugung mit der herrschenden 
Strömung in KonÜikt bringen, wenn sie ihm Ungunst und Zurück* 
Setzung zuziehen könnte, wird er sie mit allen Mitteln von sich 
abwehren, so unabweislich sie auch seiner ei^^enen P^insicht sich 
aufdrängt £r wii^d vielleicht die Ehrlosigkeit nicht über sich 
gewinnen, die klar erkannte Wahrheit mit ausdrücklichem Be- 
wusstsein zu verläugiien; aber er wird dadurch nnch lauge uicht 
gegen die Unehrlichkeit jener Selbsttäuschungen geschützt sein, 
deren letzter Grund nicht im Irrthum liegt, sondern im In* 
teresse, in dem Wunsche, das zu ^jlauben, was die Wissenschaft 
länjiist widerlegt, ocUt das nicht zu glauben, was sie unwider- 
leglich bewiesen hat. Und je weniger nun einem solchen 
Wunsche sachliche Gründe zur Seite stehen, um so leichter lässt 
man sich durch denselben einer rabulistischen Sophistik in die 
Arme führen, welche gerade für die Fähigeren desshalb eine 
grössere Gefahr bildet, weil ihnen ihr Verstand und ihr Wissen 
die Mittel dazu in die Hand ^bt. Gegen solche Verirrungen 
gibt es nur Eine sichere und durchgreifende Abhülfe : jene reine, 
zum Charakter gewordene Liebe zur Wahrheit, welche die Frage 
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Eum voraus abschneidet, ob ein Fortschritt in unserem Wissen 
uns wohl auch Voitheii biingeu werde, welche es dem, der von 
ihr erf&Ut ist, einfach zur Unmöglichkeit macht, wissenschaftliche 
Fragen vor sich selbst oder vor andern nach Rüeksiditen statt 
nach Gründen zu entscheiden. Und eben hit liii liegt auch der 
nachhaltigste Schutz gegen die sittlichen Gefahien, die einer sich 
selbst ttberlassenen, der inneren Reife erst entgegengehenden 
Jugend von so mancher Seite her drohen. Wer mit seinem Sinn 
auf geistige Güter gerichtet ist, wer das Glück eines enisten 
geistigen Strebens mehr als oberflächlich gekostet hat, dem kann 
es ja nicht wohl sein im Niedligen und Gememen, der muss ja 
sich selbst zu hoch halten, um sich mit solchem zn betierken, 
dessen er sich vor seinem eigenen besseren Gefühl schämen 
miteste. Fallen auch die Angaben des wissenschaftlichen Er- 
kennens und des sittlichen liautlclns im einzelnen nicht zu- 
^mmen, ihre tiefste Wurzel ist eine und dieselbe: die reine 
imeigennützige Liebe zum Idealen. 

BasB die Studien an unsem Univer^täten in diesem Sinne 
betrieben sein wollen, diess spricht sich in den Eimichtuugen 
dieser Anstalten vor allem durch zwei Zttge aus, welche sich in 
dieser Gestalt nur bei den deutschen oder nach deutscher Art 
eingerichteten Hochschulen finden: in der organischen Ver- 
bindung der einzelnen Fächer zu einem wissenschaftlichen Ganzen^ 
imd in der ihren Lehrern wie ihren Schülern gewährten wissen- 
schaftlichen Freiheit. Wenn wir uns nicht mit einzelnen Fach- 
schulen oder einem äusseriichen Zusammenseiu solcher Fach- 
schulen begnügen, ebensowenig aber die Ausbildung für den 
besondem Beruf von unsem Universitftten wegweisen und die- 
selben auf die allgemein Inldenden Fächer beschränken, so heisst 
diess; wir sind überzeugt, dass sich eine tüchtige Fachbildung 
nur auf dem Grund einer tüchtigen allgemein wissenschaftlichen 
Bildung gewinnen lässt, dass niemand d(^n Anspnich machen kann, 
m wissenschaftlich gebildeter Theolog oder Jurist oder Medi- 
einer od^ was immer zu sein, der sich nicht mit dem Geist der 
Wissensehaft als solcher durchdrungen, den Zusammenhang seines 
besonderen Fachs mit dem ganzen Gebäude des meuschlichen 
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Wissens im Auge behalten, sich fbr alles Wissenswerthe, 
auch wenn es über seinen nächsten Stadienkreis hinausgeht, die 

Empfäiidichkeit und tlas Interesse bewahrt hat. Diese Empfäng- 
lichkeit und dieses Interesse hat aber nur der, welchem das 
Wissen nidit blos für ein Mittel zur Erwerbung gewisser Fertig- 
keiten oder gar nur zum Erwerb äusserer Voilheile, sondern 
an sich selbst für ein hohes Gut gilt; welchem das Erkennen der 
Wahrheit als solches Bedüifoiss ist, und daher jeder Fortechiitt 
im Erkennen an und fiVr sich und auch ganz abgesehen von 
seiner praktischen Verwendung von Weith ist ; welcher mit Einem 
Wort von jener freien und uneigennützigen liebe zur Wahrheit 
erflGdlt ist, die ich so eben als die sittliche Grundbedingung alles 
ächten wissenschaitliclien Strebens bezeichnet habe. Wem dieses 
rein wissenschaftliche Interesse fehlt, der könnte sich diejenigen 
Kenntnisse und Fertigkeiten, um die es ihm allein zu thun ist, 
allerdings auf einer wohleingerichteten Fachschule ebenso2:ut er- 
werben, als auf einer Universität, und wenn unsere Staaten 
demselben keinen Werth beilegten, könnten sie sich auf solche 
Fachschulen beschränken. Wenn sie diess nicht thun, so sprechen 
sie ebeudanüt aus, dass sie unter der wissenschaftlichen Bildung, 
zu der äe auf ihren Universitäten Gel^nheit geben wollen, 
eine allgemeine und von wirklichem wissenschaftlichem Geist 
getragene verstehen; sie l^en Werth darauf, dass die Lehrer 
wie die Schüler derselben auch mit denen, welche nicht dem 
eigenen Fach angehören, in ein Verhältniss gegenseitiger wissen«» 
schaftlicher Einwirkung treten und sich durch sie ergänzen. 

Durch jene höhere Auffassung des Universitätsstudiums und 
seiner Au^be ist aber auch die Freiheit bedingt, deren sich 
die Lehrer an unsem Universitäten für ihre Vorträge, die 
Schüler für ihi-e Studien eifreuen. Für die blosse Fortpflanzung 
einer wissenschaftlicfaen UeberUeferung oder eines technischen 
Verfahrens können dem Lehrer bestinmite Vorschriften gegeben 
werden, an die er sich zu halten hat; die wissenschaftliche 
Selbstthätigkeit gedeiht nur in der Freiheit, weil ein« 
wissenschaftliche Ueberzeugung überhaupt nur die ist, welche 
man durch eigene Prüfung ihrer Gründe sich selbst erworben, 



Digitized by Google 



Ueber akademischeB Lehren und Lernen. 



103 



nicht auf fremdes Geheisg angenommen hat. Ebendesslialb ist 

aber auch die Erziehung zur wissenschaitlicben Selbstthätigkeit 
nur dadurch möglich, dass der Lehrer seine Ueberzeugungen und 
die GrOnde, auf denen sie beruhen, die Zweifel, die sich ihm 
«iuf(lran<ren, die Schwienpfkeiten. die er vielleicht am li in solchem 
findet, was von den meisten für unantastbar gehalten wird, dass 
er mit Einem Worte den Stand und die Ergebnisse seines 
eigenen Denkens mit voller Ofli ulu it darlegt. Es ist der Stolz 
unserer Universitäten imd eine von den Grundbedingungen ihres 
wissenscbalüichen Lebens, dass die Freiheit dazu ihren Lehrern 
nicht verkümmert wird. Es geschieht im Interesse dieser Frei- 
heit, wenn jedem Befähigten gestattet wird, sich der akademir 
sehen Lehrthätigkeit zu widmen. Wir verdanken dieser Ein- 
richtung, um die andere uns beneiden, nicht nur eine werth- 
volle Ergänzung unserer Lehikräfte und eine durch nichts anderes 
zu ersetzende Pflanzschule von wissenschafüichen Lehrern und 
Forschem, sondern in ihr liegt auch eine weitere Bürgschaft 
dafür, dass jede wissenschaftliche Ansicht an unsera Hochschulen 
ungehindert zum Wort kommen und mit allen andern in die 
Schranken treten kann, eine Bürgschaft der Lehrfreiheit. Indem 
der Staat diese Freiheit gewälirt, spiicht er das Vertrauen zu 
der Wissenschaft und zu ihren Lehrern aus, dass sie dieselbe 
ertragen können, die Ueberzeugung, dass das einseitige und ver- 
fehlte, was im Laufe der wissenschaftlichen Entwicklung ja immer 
bald da bald dort hervortreten wird, mit nachhaltigem Erfolg 
nur durch die bessere Einsicht berichtigt, nicht durch äusserliche 
Mittel verhindert werden könne. Er spricht aber auch das Ver- 
trauen zu den Jüngern der M i>senschaft aus, dass sie im Streit 
der Ansichten sich selbst zurechtfinden, sich eine eigene Meinung 
zu bilden im Stande sein werden; und weil eben nur die selbst- 
erworbene, mit voller Freiheit gewonnene Ueberzeugung einen 
Werth hat und den Namen einer wissenschaftlichen Ueber- 
zeugung verdient, gibt er jedem die Wahl der Lehrer und der 
Universitäten frei, deren Leitung er sich anvertrauen will, ver- 
zichtet er auf jede direkte Ueberwachung des Fleisses, mit 
welchem der Universitätsunterricht benützt wird. Das eigene 
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Bedürfniss, das Gefühl der eii^eueü Verautwoitlichkeit soll der 
Sporn sein, welcher den Einzelnen antreibt, alle seine Kräfte 
ftlr seine wissenschaftliche Aiisbildunfr einzusetz(»ir, und kein 
äusserer Zwang soll ihu hiudoru, bei derselben den Weg ein- 
zuschlagen, der seiner Eigenthttmlichkeit am besten entspricht 
Diese Freiheit der Selbstbestimmunir erscheint uns als ein so 
hohrs (iiit, eine so unerläsi>liche Bedinj^ung jeder selbständigen 
und eigenartigen wissenschaftlichen Entwicklung, dass wir um 
ihretwillen selbst die Gefahr ihres Mssbrauchs auf uns nehmen. 
Es Ulsst sich ja uioht verkennen: wer über den Gebrauch, den 
er von seiner Zeit maclit, fiei entscheidet, der kann von ihr 
auch einen schlechten oder verkehrten Gebrauch machen; wer 
sich seinen WejGr selbst sucht , der kann leichter einen Mschen 
Weg einschlagen, als derjenige, dem er mit allen Einzelheiten 
voTgezeichnet ist. Aber nur der erstere wird sich die Fähigkeit 
erwerben, in einer noch nicht vermessenen und beschriebenen 
Ge.i^^eiid sich selbst zurechtzutinden. Handelte es sich beim 
Univei"sitätsunten*icht nui* um die Aneignung eines bestimmten, 
genau zu bezeichnenden Wissens, so würde eine schulmässige Art 
des Studirens die meisten sichert r und schneller zum Ziel füluren; 
liegt dagegen seine Aulgabe in der wissenschaftliehen Bil- 
dung der Studirenden, so darf ihnen für die Verfolgung dieses 
Zweckes die Freiheit nicht versagt werden, ohne die keine selb- 
ständige Entwicklung und Uebuuir der geistijjen Kräfte möglich ist. 

Jede Freiheit hat aber ihr Mass in sich selbst und in dem 
Zweck, dem sie dienen soll; und es ist nicht eine Verletzung, 
sondern ein Schutz der Freiheit, wenn sie innerhalb dieser ihrer 
natürlichen Grenzen festgehalten, an die Bedingungen erinnert 
wird, von denen es abhängt, ob sie wohlthätig oder schädlich 
wirken wird. So wenig die Lehrfreiheit dadurch beeinträchtig^ 
wird, dass man zur Lehithätigkeit niemand zulässt, der sich 
nicht Uber seine Befähigung dazu ausweist, ebensowenig wird es 
die Studienfreiheit dadurch, dass die Universitäten nur denen 
' offen st(*lien, welche für ihren Untemcht uenüirend vorbereitet 
sind; und wie die Lehrer gerade im Interesse der wissenschaftlicheu 
Freiheit wünschen müssen, dass solches, was sieh mit Gesetz und 
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Sitte nicht verträgt, sich nicht unter dem Schilde der Wissen- 
^batt verbergen koime, so wird es auch den Studirenden, weichen 
es mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit ernst Ist, nur erwQnseht 
sein können, wenn darauf gedrungen wird, dass die Zeit, welche 
für die Studien besüinint ist, auch wiiklich diesem Zweck ge- 
^dmet werde. Je vollständiger es der Staat den £inzelnen 
4lberlftsst, in welcher Weise sie die Mittel zu ihrer wissen- 
schaftlichen Ausbildung benutzen ^^ ollen, welche die Umvei"sität 
ihnen darbietet^ uni so weniger kann er auf das Becht verzichten« 
ehe sie in einen öffentlichen Beruf eintreten, den Nachweis der 
wissenschaftlichen Bildung von ihnen zu verlangen, welche sie 
sich auf der Ilnivei-sität erwerben sollten; und es würde nicht 
l>los dem öffentlichen Interesse entsprechen, sondern die Mehr- 
zahl unserer Studirenden wttrde selbst sp&ter dankbar daflEkr sein, 
wenn ihnen diese Anfordenmg noch etwas fiülier, als diess gegen- 
wärtig der Fall zu sein püegt, in ihrem vollen Emst enlgegen- 
träte; wenn eine Bestimmung, die zur Zeit nur fOr Ein Be- 
rulslach besteht, die sich aber hier entschieden bewähit hat, 
auf alle Fächer ausgedehnt würde, in denen Staatsprüfungen 
stattfinden: wenn jeder schon während seiner Studienzeit in 
-einer Pröfimg zu zeigen hätte, er habe sich der Grundlagen 
seiner Wissensehaft soweit bemächtigt , wie diess der Fall sein 
muss, wenn ein erfolgreiches weiteres Fortschreiten in derselben 
möglich sein soll. Das würde sich aber freilich bei dieser Ein- 
richtung, wenn man mit ihr einen emstlichen Versuch machte, 
bald herausstellen, dass die Zeit, auf welche die meisten ihr 
Univermtätsstudimn, bald freiwillig bald unfreiwillig, beschränken, 
nur bei ungewöhnlichem Fleiss und Talent ausreicht, um sich 
eine gründliche wisseuschafbliche Bildung in dem Umfang zu er- 
werbe, in dem sie jeder von der Universität mitbringen sollte. 

Noch wirksamer lässt sich jedoch ohne Zw^fel auf das 
gleiche Ziei durch die fleissige Benützimg und die weitere Ent- 
wicklung einer Einrichtung hinaibeiten, welche auch abgesehen 
davon als eines von den wesentlichsten Hfil&mitteln eines frucht- 
baren Studiums zu betrachten ist, au welcher es auch unsem 
Univei'sitäten nie ganz gefehlt hat, und welche namentlich in 
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der neueren Zeit an denselben mit unYerkennbarem Erfolge 

gepfle^ worden ist: die Verbinduiifj: ^^issenschaftlichel üobun'ren 
mit dem akroamatischen Vortrag der Lehrer. Die methodische 
Mittheilung des Wiesens und der wissenschafUichen Gedanken 
kann allerdings, je um&ssender jenes Wissen, je systematisdier 
diese Gedanken sind um so mehr, nui in der Form des zusammen- 
hllngenden Vortrags erfolgen; und es war eine seltsame Ver- 
kennung des Sachverhalts, wenn man da und dort den Vor- 
schlag gemacht hat, diese aus der Natur des höheren Unterrichts 
hervorgegangene, bei einer grösseren Zahl von Schülern allein 
anwendbare, und desedialb auch seit Jahrtausenden, seit Plate und 
Aristoteles, allgemein übliche loini der ^nssenschaftlichen Mit» 
theilung durch ein katechetisches Ver£aliren zu ersetzen. Allein 
der Mittheilung von der einen Seite muss, wie ich bereits aus- 
geführt habe, die Selbstthätigkeit von der andern, die eigene 
wissenschaftliche Arbeit der Zuhörer entgegenkommen; und zu 
dieser anzuregen und sie zu leiten ist der Zweck aller jener 
Uebungen, welche nicht blos für die praktische Verwerthung 
dos Wissens, sondern auch tüi' die wissenschaftliche Ausbildung 
als solche unentbehrlich sind. Das Bedürfiiiss solcher Uebungen 
machte sich am stärksten im naturwissenschaMichen und medi* 
cinischen Unterricht fühlbar, und auf diesem Gebiet wird dem- 
selben auf unsem Universitäten durch zahlreiche filr diesen 
Zweck errichtete Anstalten in reichem Mass entsprochen. Nur 
zögeiTid und in beschrankterem Umfang folgten die iihrigen 
Fächer diesem Vorgang, und so vieles auch neuerdings in dieser 
Beziehung auf allen Gebieten durch Errichtung von wissenschaft- 
lichen Seuiinarien und Gesellschaften geschehen ist, so fehlt doch 
noch viel daran, da&s dieselben so aUgemein l)enutzt würden 
und benutzt werden könnten, wie diess hinsichtlich der medid- 
nischen und naturwissenschaftlichen Fächer geschieht. Sie werden 
ja, wie wir hoffen, mit der Zeit zu immer fiiichtbarerer Wirk- 
samkeit gelangen; aber es wird immerhin zu erwägen sein, ob 
sie sich nicht mit dem Ganzen unseres Universitätsunterrichts 
in eine noch festere Verbindung bringen Hessen, ob nicht in 
allen Fächern ebenso, wie in den obengenannten, den älteren 
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Lehrern, deren Zeit und Kraft von so vielen Seiten lier in An- 
spruch genommen ist, jüngere Männer zur Seite gestellt werden 
könnten, welche sieh ganz der Studienleitung zu widmen hätten, 
und ob nicht zugleich mit dem Universitätsstudium auch eine 
erfolgieiche längere jBetheiligung an >\ issen8chaflichen Uebuugeu 
in allen Fächern zu einer Bedingung lür die Zulassung zu den 
öffentlichen FlrOfiingen gemacht werden sollte. 

Wie man aber auch über diese mal älinliche Fragen ur- 
theiien, welche Verbesserungen und Eigänzungen unseres wissen- 
schaftlichen Unterrichts und der ihm gewidmeten Anstalten man 
im einzelnen vorschlagen mag: die Anerkennung wird man 
ihnen bei imbei^angener Erwägung nicht vei-sagen können, dass 
äe im grossen und ganzen auf einer gesunden Grundlage be- 
ruhen, von fruchtbaren und folgerichtig durchgeführten Gedanken 
getragen, aus den Bedüiftiissen unserer Zeit und der Denkart 
miseres Volkes hervoigegangen sind. Alle menschlichen Ein- 
richtungen sind ja vervoUkommnungsföhig; und w'ären sie nodi 
so vortrefflich, so darf man schon desshalb die bessernde Hand 
nie von ihnen abziehen, weil aus den wechselnden Verhältnissen 
und Zuständen immer neue Aufgaben erwachsen. Aber diese 
Veränderungen werden ihren Kern und Bestand um so weniger 
antasten, je berechtigter die Ziele sind, denen sie dienen, je 
unyerrackter sie diese Ziele in den wesentlichen Beziehungen 
hn Auge behalten, und je mehr sie sich zugldch im besondem 
die Freiheit der Bewegimg bewahren, welche sie in den Stand 
setzt, sich ohne Verläugnung ihres Grundcharakters dem Fort- 
Mhritt der Zeit und den aus ihm entspringenden Bedürfnissen 
anzupassen. Unsere Univei^sitäten haben diese Eigenschaften 
bis jetzt bewährt; und so gross auch im Lauf der Jahrhunderte 
die Veränderungen waren, welche das wissenschaftliche wie das 
gesammte Kulturleben erfuhr, so haben sie sich doch, seinem 
Gange bald folgend bald ihn luhrend, ihre Bedeutung für das- 
selbe unvermindert erhalten. Hoffen wir, dass ihnen diess auch 
m Zukunft gelingen, dass sie auch femer, wie bisher, im Mittel- 
punkt unseres geistigen Lebens, an der Spitze des wissenschaft- 
h(^en i ortschritts stehen werden. 
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(Deutsche Rundschau 1884 Märzheft.) 



1. 

Unter den Vorzügen, welche den Men&ehen vor den ttfoiigen 

lebenden Wesen auszeichnen, ist von jeher die Sprache als einer 
der werthvollsten anerkannt worden. In der hebräischen Ueber- 
Hefening ist es der Mensch, der den Thieren ihre Namen gibt 
und dadurch beweist, dass er ihnen zum Herrn gesetzt ist Bei 
den Griechen soll Pytbagoras lür den grössten Weisen den- 
jenigen erklärt haben, der die SpnCdie und die Namen der 
Dinge erfand^); und einer von den jüngeren Philosophen, der 
Stoiker Kleanthes^), redet Zeus an: „Dir ja siud wir eutstaiüiut, 
und begabt mit dem Bilde der Töne, Wir von allem allein, was 
lebt und webt auf der £rde^ ; er sieht also in der Sprache eineo 
unmittelbaren Beweis für die «göttliche Abkunft des Menschen. 
Eines wurde dabei freilich schon brühe als sehr störend emi)fuu(it ii: 
die Verschiedenheit der Sprachen, durch welche den Meoscfaeii 
die gegenseitige Verständigung, also gerade das, worin der Zweck 
und Nutzen der Sprache besteht, so sehr ei-schwert wird. Die 
hebräische Sage lässt bekannüich diese Verschiedenheit der 
Sprachen erst im Laufe der Zeit eintreten: die Gottheit veriiftngt 
sie, um den titanischen Uebenauth des Thurmbaus zu strafen 
und fiU: die Zukunft unmöglich zu machen. Umgekehrt stellte 
die zoroastrische Beligion, wie wir aus Plutardi^) wissen, der 
Menschheit ein goldenes Zeitalter in Aussicht, zu dessen 
Segnungen auch das gehören sollte, dass alle Völker in 
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demselben Eine Sprache reden. Bis mau aber freilich in weiteren 
Kreisen begann, durch £rleniung fremder Sprachen sich auch 
fldion für diese Welt etwas Ton jenem Segen des goldenen Zeit- 
alters zu sichern, dauerte es ziemlich lange. Föhrte auch Handel 
und Krieg die veischiedensprachigen Volker schon frühe zu- 
sanunen, so scheint doch der Verkehr, der sich hieraus eatr 
iridcelte, in der Begel durdi Dollmetsdier vermittelt worden 
zu sein. Davon, dass die Sprache eines fremden Volkes erlernt 
worden wäre, um sich mit seiner Kultur und seinen Geistes- 
erzengnissen bekannt zu machen, ist uns ans der ganzen Zeit 
vor Alexander, mit Ausnahme des Scythen Anacharsis, kein 
Beispiel bekannt; und man wird daraus immerhin schliessen 
dürfen, dass deren auch nicht viele vorkamen« Und gerade dem 
ersten Eultorvolk des Alterthums, dem griechischen, fdilte es 
.ffänzlich an dem Interesse für da.s Studium fremder Sprachen, 
das in unserer Bildung einen so breiten Kaum einnimmt. Wenn 
auch einzelne Gelehrte ausseigriechische Lftnder für wissenschaft- 
liche Zwecke besucliten, wie diess von Ilerodot, Demoknt und 
Plate bekannt ist, so hören wir doch von keinem derselben, 
dass er sieh die Sprache dieser Lftnder zum Gegenstand seiner 
Forschuniir gewählt oder sie auch nur als Hftlfsmittel für seine 
sonstigen Zwecke sich angeeignet habe. Jener selbstgenügsame 
Bildungsstelz, welcher die Griedien auf die „Barbaren" so tief 
lierabsehen liess, erstreckte sieh auch auf ihre Sprache. Schon 
das Wort -,Barl)aros'\ mit dem alle Niehtgriechen benannt wurden, 
bezeichnet urspillnglich einen solchen, dessen Eede in unverständ- 
lichen Lauten besteht: den Hellenen erschien ihre eigene Sprache 
«Is die einzige wahrhaft menschliche. Sogar ein Freigeist wie 
Epikur bezweifelt nicht, dass die Götter sich der griechiselien 
Sprache bedienen^); und vor und nach ihm ist es bei den 
^loBophen ganz gebräuchlich, sich für ihre Ansichten auf die 
^Jtymologie (und nicht selten auf eine ganz unglaublit'lie Etymologie) 
^^^r griechischen Wörter zu berufen, als ob diese die natürlichen 
^ einzig möglidien Namen der Dinge wftr^; so einsiehtsvoU 
schon riato"^) davor gewamt hatte, dass man die oft so 
^^ol^ge sprachliche Bezeichnung nut dem Begiiff der Sache 
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verwechsle. Selbst in den Jahrhunderten nach Alexander dem 
Grossen, als die Hellenen mit den Völkern des Ostens, und seit 

der römischen Eroberung auch mit denen des Westens, in die 
eingreifendste Verbindung gekommen waren, trat in dieser Be- 
ziehung kaum eine Veränderung ein. Die Herrschaft der 
gneehischen Sprache reichte so weit, als die der macedonisehen 
Waffen und der ^aiechischen Bildung; die Griechen konnten 
sieh ähnlich wie die Franzosen im vorigen Jahrhundert die Er- 
lernung fremder Sprachen ersparen, denn wer von den Aus- 
ländem irgend aui Bildung Ansijmch machte, mit dem konnten 
sie sich in ihrer eigenen verständigen. So fehlt es audi, ab- 
gesehen von der alexandrinischen Uebeisetzung der alt- 
testamentlichen Schriften, die nicht von Griechen, sondern von 
hellenisirten Juden auogieng, fast gänzlich an Spuren von einer 
XTebertragung fremder Werke in's Grieehiscbe. Vollends der 
Gedanke, fremde Sprachen zu einem regelnuussigen Gegenstand 
des Jugendunterhchts zu machen, war den Griechen durdiAus 
fremd. Dieser Gedanke konnte überhaupt nur da auftreten, 
wo sich einem Volke der Verkehr mit fremden \ öl kern oder 
die Benutzung ihrer Literatur als ein so wesentliches Be- 
dttrfniss darstellte, dass bedeutenden Theilen desselben die 
Kenntniss ihrer Sprachen unentbehrlich erschien. So gieng es 
in Rom seit dem zweiten punischen Krieg : man lernte griechisch, 
weil man die griechischen Schriftwerke lesen, die Schulen der 
griechiscbai Bedner und Philosophen besuchen, fbr Bdsen ib 
. die östlichen Länder und für Verhandlungen mit den griechiscli 
redenden Völkern sich die Kenntniss Ihrer Sprache erwerben 
wollte. Aehnlich verhielt es sich im Mittelalter bei den Abend- 
ländern : das Latein war die allgemeine Kirchen- und Gelebrten- 
sprache, die einzige, in welcher der wissenschaftliche Unterriclit 
auf allen Gebieten ertheilt wurde; die Kenntniss dieser Sprache 
war daher jedem unentbehrlich, der sich eine gelehrte Bildiinfi 
verschaffen wollte. Als nun vollends durch die grosse humanistisdie 
Bewegung des f ün&ehnten und sechzehnten Jahrhunderts mit der 
Begeistenmg für die Wissenschaft und die Kunst der klassischeu 
Völker auch die iixr ihre Sprachen in die weitesten Kieise getrageu 
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wurde, und als gleichzeitig der Protestantismus durch seinen 
Grundsatz von der alleinigen Auktorität der Ii. Schrift den 
Theologen die Kenntniss der grieehifichen und hebräischen 
Sprache zur Nothwendigkeit maehte, die im Mittelalter selbst 
den hervüiiagt iKisten Gelehrten des AbencUandes mit seltenen 
Ausnahmen ganz fremd geblieben waren, kam das System zur 
Herrschaft, welches die lateinische und griechische Philologie 
zur gemeinsamen und fast zur eiiizi^^en Gmiidlage des höheren 
wissenschaltlichen Unterrichts erhob. Eine Reaktion gegen die 
Einseitigkeit dieses Unterriehtssystems hatte sich längst vorbereitet 
und auch thatsächlich vielfftche Milderungen ders^ben bewirkt; 
aber erst in den letzten Jahrzehenden führte der giossartige 
Au&chwung der Naturwissenschaften und die ausserordentliche 
Bedeutung, welche dieselben durch ihre technische Verwerthuiig 
für das praktische Leben erhielten, ziun entschiedeneren HeiTor- 
treten der Gegensätze, die sich bis dahin mehr thatsilchlich als 
grundsätzlich bekämpft hatten. Seit die Bealschulen den 
Gymnasien, die technischen Hochschulen den Universitäten zur 
Seite getreten sind, ist die Frage zur P'.rörterung gestellt: worauf 
denn eigentlich der Werth des Sprachunterrichts beruhe, was er 
f&r die geistige Bildung leiste, in welchem Umfang und unter 
welchen Bedingungen er sich dazu eigne, den Studien, welche 
auf unsem höchsten wissenschaftlichen Unterhchtsaustalten be- 
trieben werden, znr Vorbereitung zu dienen. Nun sollte man 
freilich glauben, diese Frage müsse sofort zu der weiteren hin- 
drängen: worin denn überhaupt die Bedeutung der Sprache für 
den Menschen besteht, was sie fUr sein intellektuelles und sein 
Gemütfasleben leistet, und diese wieder zu der Frage nach dem 
Wesen der Sprache als solchem; denn nur wenn man sich 
hierüber gründlich orientirt hat, wird uuui sich auch über die 
Wirkung, die sich von dem Sprachunterridit erwarten lässt, ein 
allseitig begründetes, über vereinzelte Wahniehnningen und Er- 
fahrungen hinausgehendes Urtheil bilden können. Aber so 
lebbalt auch zur Zeit über den Werth des philologischen 
Unterrichts, über die Berechtigung der ihm gegenwärtig noch 
eingeräumten Stellung, über die Möglichkeit, ihn durch andere 
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Untenicht8^k;lier zu enetsen, über die Nothwendi^^eit, 'üm m 
ergänzen, verhandelt wird, so hat sich doch gerade jenen grund- 
legenden Fragen daß aligememe Interesse bis jetzt nicht in dem 
Masse zugewendet, dass es überflüssig erschiene, die Aufinerk^ 
samkeit auf sie zu lenken und ihre Bedeutung für die praktasdiieii 
Aufgaben zu beleuchten, von deren richtiger Lösung füi* die 
künftige Gestaltung unseres- Unterrichtswesens und für den Er- 
trag, den es unserem Volke bringen wird, so viel al^lüigt 

2. 

Alle Bede ist eine Darstellung dessen, was in dem Innern 

des Redenden vorgeht. Wer mit anderen redet, der will (lirs*m 
dadurch seine Wahnu hiiiuiigen, Gedanken, Gefühle und Absichten 
mittheilen, ihnen eine Vorstellung denselben verschaifen; wer m 
ausgesprochenen oder unausgesprochenen Worten mit sich selbst 
redet, der bringt vermittelst dieser Worte das, was in ihm vor- 
geht, sich selbst zum Bewusstsein, verschait sich selbst das 
Vorstellung von demselben. Auch wenn wir äussere Gegenstände 
mit Worten schildern, bildet den nächsten und unmittelbaren 
Inhalt dieser Schilderung nicht der äussere Gegenstand als solcher, 
sondern die Vorstellung, die wir uns von ihm machen : wir wolteii 
durch dieselbe diejenigen, zu denen wir reden, veranlassen, sich 
von jenem Gegenstand eine der unsrigen entsprechende Vor- 
stellung zu bilden, unsere Vorstellung nachzubilden. Unseie 
Worte sind nur der Ausdruck eines Geschehens, dessen wirklicher 
Ort unser Bewusstsein, nnsor Geist ist. 

Wie ist es aber möglich, etwas geistiges, eine Bewusatseiiis- 
ersoheinung, mit Worten auszudrücken, und wie ist es möglich, 
diese Worte zu vei-stehen, durch die Laute, die in unser Ohr 
eindringen, zur Erzeugung gewisser Vorstellungen veranlasst, ja 
genöthigt zu werden? Die nächste, in der Folge allerdings nocH 
genauer zu bestimmende Antwort auf diese Frage liegt in der 
Bemerkung, dass das Verhältniss des Worts zu der Yorstelluflg» 
die es ausdrückt, seinem allgemeinen Charakter nach kein anderes 
ist, als das des Zeichens zum Bezeichneten. Wie der 
Glockenschlag in uns die Vorstellung hervorruft, dass eine Stunde 
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yerstlichen sei, oder eine menscUidie Fusspur die Vorstellung, 

(lass hier ein Mensch gegangen sei , so rufen die Worte in uns 
diejenigen Vorsteiluugen hervor, die wir mit ihnen zu ver- 
Icnttpfen uns gewöhnt haben, sie sind uns ein Zeichen jener 
Vorstellungen, diese ihrerseits sind das, was durch sie bezeichnet 
winl. Das liezeichnete iihvv immei* etwas anderes, als das 
Zeichen, und diese Verschiedenheit kann so weit gehen, dass sich 
beide gar nicht direkt vergleichen lassen. Das Bild eines Menschen 
eiinneit an ilin duicli seine Aehnlichkeit ; aber auch sein Namens- 
zug ist ein Zeichen, das an ihn erinnert, wiewohl zwischen beiden 
keinerlei Aehnlichkeit stattfindet Die ältesten phönidschen Buch- 
staben waren bihili* lie Darstellungen vun Dingen, deren Namen 
mit den Lauten anäengen, die sie bezeichnen sollten; unsere 
heutigen, die von jenen abstammen, können niemand mehr auf 
diese Weise an einen Laut, erinnern. Das Bild eines Löwen 
ateWt dieses Thier dar; airer (s ist auch Symbol eines allge- 
meinen Begriffe, der Tapferkeit oder der Stärke, und als Wappen- 
thier ciie Bezeichnung eines Staats oder Fürstenhauses. Was 
den Zusammenhang zwischen dem Zeiclien nnd dem Bezeichneten 
veniiittelt, ist die Phantasie, und das Gesetz, dem diese hiebei 
folgt, ist lediglich das der Ideenassociation. Je fester zwei Vor- 
stellungen bei ihrem filiheren Vorkommen sich miteinander ver- 
knüpft haben, um so regelmässiger wird jede derselben auch in 
der Folge die andere hervorrufen, um so mehr wird daher, 
wenn die eine von ihnen eine sinnliche Vorstellung ist, der ihr 
entsprechende Gegenstand sieh dazu eignen, an den (Jegenstand 
der andern zu erinnern, als Zeichen fUr ihn zu dienen. Ob aber 
zwei Vorstellungen, imd wie fest sie sich mit einander verknüpfen, 
(Hess hängt von (Umi vcM-scliiedensten Umständen ab. Ks gibt 
Vorstellungen, die jedenuann mit einander verknü}>ft, weil jeder- 
mann die ihnen entsprechenden Gegenstände mit einander ver« 
bunden zu sehen gewohnt ist, von denen daher die eine als 
natürliches Zeichen für die andere dienen kann; aber weit die 
meisten Vorstellungsverknüpfüngen, und daher auch die meisten 
Verknüpfungen von Zeichen und Bezeichnetem, haben nur für 
diejenigen Gültigkeit, denen sie sich unter bestimm len thatsächlich 

Zeller, Vortrüge und AbhandU III. 8 
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gegebenen Verhältnissen durch Gewöhnung, Unterweisuug oder 
Verabredung eingeprägt haben. Das Bild der Sonne wird jeden 

als natürliches Zeichen an den Tag, das des Mondes an die 
Nacht erinneni , mit der Vorstellung des Feuers verknüpft sich 
bei jedem die der Wärme, mit der des Eises die *der Kilte; 
aber dass das Kreuz den Chiist^n, der Halbmond den Türken 
als ihr Symbol dient, dass ein Buchstabe oder ein Zahl/ciciien 
gerade diesen Laut und diese Zahl bedeutet, und so fort, weiss 
niemand, dem man es nicht gesagt hat. Weit die meisten von 
den Zeichen, deren wir uns bedienen, sind künstliche und con- 
ventionelle, und diess gilt, wie wir finden werden, ganz besonders 
auch von der Sprache; aber wenn nch die Menschen Ober solche 
conventioneile Zeichen und ilire Bedeutiuig verständigen konntdi, 
so set;it diess voraus, dass ihnen vorher schon durch ihre Natur 
imd die allgemeinen Entwicklungsbedingungen derselben die 
Möglichkeit gegeben war, ihre Vorstell ungen und Gefühle sich 
gegenseitig nützutiieüen : die künstliche Symbolik ist nur unter 
der Bedingung einer natürlichen, eines natürlichen und allgemein 
erkennbaren Zusammenhangs zwischen ge\s1ssen inneren Vor- 
gängen und gewissen äusseren Zeichen dieser Vorgänge nioglicli. 

Solche Zeichen sind nun nicht blos die Laute, aus denen 
die Sprache sich zusammensetzt, sondern alle für andere wahr- 
neliiüharen Wirkmigen psychischer Vorgänge auf unsern küii)er- 
liehen Organismus. Alle jene Erscheinungen, in denen unsere 
Gemttthsbewegungen sich äussern, das Lachen, das Weinen, das 
Erröthen, das Erbleichen, der frohe oder sclmierzlielie. freund- 
liche oder zornige Ausdiiick des Gesichts und der Augen, die 
Geberden, mit denen. Kinder und Naturvölker ihre Beden zu 
begleiten j)fiegen, die Köri)ei'stelhingen . Bewegungen und Em- 
pfindungslaute, welche der Schmerz und die Freude, das Wider- 
streben und das Verlangen unabsichtlich hervorrufen, die Hebung 
oder Senkung, Verstärkung oder Abschwächung der Stimme, 
der ßhythnms der Rede, der Aufschi^ei und das Vei-stummeii — 
diese und die weiteren analogen Erscheinungen sind zunäcbfi^ 
zwar unwillkürliche Wirkimgen innerer Vorgänge, die unmittel- 
bar aus ihnen selbst, nicht aus der Absicht hervorgehen, sie 
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andern zur Anschauung zu blinken ; aber weil die andern gleich- 
artige Vorgänge innerlich erleben und diese in gleicher Weise 
äussern, werden sie durch die Wahrnehmung der fremden Ge- 
MiMusserungen zur Nachbildunf? der Inneren Vorgänge angeregt, 
die ilinen zu Grunde liegen, und durch die Nucbbüdung der 
fremden Seelenzustände werden ilinen die Erscheinungen, in 
denen diese sidi aussprechen, verständlich, sie werden ihnen zu 
oiiieiii Zeichen jener Zustiiuilt . Audi d'w absichtliche Gedanken- 
nuttheilung ist aber nicht auf die Wortsprache beschiünkt. Die 
Geberdensprache kann als Verständigungsmittel zwischen solchen, 
die verschiedene Sprachen reden, die Lautsprache l)is zu einem 
gewissen Grad ereetzen, und das Beispiel des Taubstummen- 
unterrichts beweist, dass selbst ein so^zusammengesetztes System 
von Vorstelhmgszeichen , wie das unserer Wortsprache, nicht 
unbedingt an dieses Bezeichnungsmitt(d gebunden ist. Denken 
vir uns Personen, die völlig taub zur Welt kamen, so muss ihnen, 
da sie nie einen Ton gehört haben, aucli jede Vorstellung von 
Tönen ebenso iehlen, wie dem Blindgeburenen die l aibeuvor- 
stellung fehlt, und dass dem so ist, bestätigen ihre eigenen 
Aussagen. Für sie sind daher die Fingerstellungen, mittelst 
deren sie sicli unterhalten, und die Buclista])en, deren Verständ- 
nm man ihnen beibringt, nicht wie für uns Eepräsentauteu ge« 
wisser Laute, sie werden nicht durch Vermittlung der Worte, 
sondern unmittelbar auf die Vorstellungen bezogen, /u deren 
Bezeichnung sie dienen: was für uns eine bestimmte ^ erbindung 
hörbarer Zeichen leistet, das leistet für sie eine Verbindung 
sichtbarer Zeichen; eine Gruppe von Handbewegungen oder 
Schnitzügen ruft in ihnen ebenso unmittelbar, wie in dem 
Hörenden eine Laulgruppe, gewisse Vorstellungen hervor. Auch 
wenn der Taubgeborene spredien lernt, besteht doch dieses 
Sprechen für seine eigene Empfindung, da er selbst seine Worte 
nicht hört, nicht in einer Erzeugung von Tönen, sondern in 
dem Hervorbringen gewisser Bewegungen der Sprachorgane; 
das Zeichen für eine Vorst elhnig. welches für uns eine Luutreihe, 
ein Wort ist, ist für ihn eine lieihe von Bewegungen der JSi>riU'h- 
werkzeuge, und ob er das gesagt bat, was er sagen wollte, 

8* 
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erfiUirt er nicht diircb den Ton seiner Stimme, der fftr ihn nicht 
vorhanden ist, soudem lediglich durch seine Bewegungsgefühle. 
Ist er femer im Stande, anderen das, was sie sagen, an den 
Lij)pen abzulesen — imd einzelne Taubstumme haben darin eine 
solche Fertigkeit erlangt, dass sie leise geführte Gespräche zu 
belauschen im Stande sind, während die Vollsinnigen nichts 
davon vernelnnen — so beruht doch seinYerständniss der fremden 
Rede nirht darauf, dass er aus den Lippenbewegungen aul' die 
ihnen enteprechenden Laute schliesst, sondern darauf, dass er 
aus denselben auf die Bewegungsgeflüile schliesst, die für ihn 
die Stelle der Töne veitreten. Es ist diess freilich immer 
ein kiuDinerlicher Ersatz für die Lautsprache, und dieser Ei-satz 
selbst wäre schwerlich jemals gefunden worden, wenn nicht in 
der Wortsprache schon ein ausgebildetes System von Sprach- 
zeichen vorhanden gewesen wäre, das den Darstelluugsiiiittehi 
der Taubstummen anzupassen mit einem bewunderungswürdigen 
Aufwand von Scharfsinn, Hingebung und Geduld gelungen ist 
Aber so lüivollkomnien diese Alt der Vorstellungsbezeichnung 
und Mittheilung sein mag, so dient ihr thatsächliches Vorkommen 
doch immer zur Berichtigung der Vorstellung, welche dem an die 
Wortsprache gewöhnten so natürlich ist, als oV) diese überhaupt 
die einzige Form sei, in welcher der Mensch seine Gedanken 
andern und sich selbst darstellen könne. 

Selbst daniber könnte man sich beim erstiii lUiek wundern, 
dji^s sie eine um so vieles vollkommenere Darstellungsfomi ist, 
als alle andern. Von den Gegenständen, durch deren Wahr- 
nehmung unsere Vorstellung von der Welt entsteht, werden uns 
weit die meisten nicht durch das Gehör, sondern durch andere 
Sinne, und an erster Stelle durch den Gesichtssinn bekannt. Nur 
die Gesichts^ und Tastempfmdungen (die BewegimgsgefQhle unter 
diese mit eingeschlossen) verknüpfen sich uns zu Iiauuigebilden, 
niur durch sie bekommen wir die Vorstellung von Dingen, die 
einen Baiun einnehmen und sich räumlich ausser uns befinden, 
und von allen den Eigenschaften, (Uircli welche das Bild dieser 
Dinge seine nähere Bestimmung erhält, ihrem Gewicht, ihrer 
Temperatur, ihrer Gestalt, ihrer Farbe, ihren Bewegungen, ihren 
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Aggregatzuständea u. s. w. Wie ist es nun möglieh — könnte 

man fragen — das iu Tönen darzustellen, was gar nicht ( iegeu- 
stand des Gehörs ist, und v;w kann dieses Dai-steUungsniittel iin 
Vergleich mit andern alle die Vorzüge besitzen, welche jeder- 
mann der menschlichen Sprache einräumt? Dieses Bedenke 
ist so wenig gmndlos, dass wir ihm sogar in vieler Beziehung 
ein&udi Becht geben müssen. Es ist wirklich nicht möglich, das, 
was Gegenstand des Gesichts- oder Tastsinns ist, durch Woite 
direkt darzustellen: jede solche Daretelluncr hat vielmehr fiir 
den, der sie hört oder sieht, nur die Bedeutung einer Anleitung, 
durch die seine Phantasie in den Stand gesetzt werden soll, 
sich ein Bild dessen zu entwerfen, auf das sie sich bezieht 
Die beste und vollständigste Besch l eibung gewählt uns daher 
nie eine so genaue und klare Vorstellung von einem körperlichen 
Objekt, wie eine gute Abbildung, ein Modell oder die Vorzeigung 
eines Exemplai*s der gleichen Gattung; und die Wissenschalt, 
welche sich mit den allgemeinen Grundformen des Bäumlichen 
beschäftigt, die Geometrie, käme ohne Zeichnung nicht von der 
Stelle. Daiaus folgt aber nur, dass für die Woitsprache der 
nächste und unmittelbarste Gegenstand ihrer Darstellung über- 
haupt nicht die Welt ist, welche sich im Baume vor uns aus^ 
dehnt, da^ sich daher auch ihr Werth und ihre Bedeutung nicht 
einfach an der YoUsiaudigkeit und Genauigkeit des Bildes messen 
lässt, das sie uns von der Aussenwelt liefert, sondern hiefur 
noch andere Gesichtspunkte massgebend sind. Es bedarf diess 
aber einer eingehenderen Erläuterung. 

3. 

m 

Was die Woitsprache von jeder anderen Art der Gedanken- 
niittheilung unterscheidet, ist zunächst dieses, dass sie sicli füi- 
diesen Zweck ausschliesslich der durch die menschliche bümme 
hervorzubringenden Laute bedient. Diese Laute lassen sich nun 
nicht Mos zum Sprechen, sondem auch zum Singen verwenden, 
und dieses beides ist nicht absolut zu trennen; denn wie der 
Gesang der Worte als seiner [Jnterlage bedarf, so hat an dem 
Ausdruck der Bede das musikalische Element, das im Gesang 
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für sich zur Darstellung kommt, einen erheblichen AnthäL 

Aber dodi wird die StiiniiH^ in 1k idt ik niif verschiedene Weise 
und für vei-sohirdnn' Zwicke gebraucht. Der Gesang besteht 
in einer rhythmischen Verbindung von T&nen verschiedener 
H ö h e , die Sprache in einer Verbindung von Lauten versdiiedenen 
Klanges; die Richtigkeit des ei*sten ist dadurch bedingt, dass 
jeder Ton während des ihm zugewiesenen Zeittheils in seiner 
Höhe gehalten und dadurch von den vorhergehenden und folgen- 
den klar iintei-schiedcn w ird, die der andei en dadurch, dass jeder 
von den Lauten, aus denen die Rede sich zusammensetzt, den 
Klang hat, durch den er sich von den tlbrigen unterscheidett 
dass bestimmt artikulirte Laute verbunden werden. Dieses 
beides filllt aber so wenig zusammen, dass man der gleichen 
Melodie die verschiedensten, auch ganz verschiedenen Sprachen 
angehörigen Worte unterliegen, den gleichen Text nach ver- 
schiedenen Weisen singen kann, llede und Gesang dienen aber 
auch vei^chiedenen Zwecken. Der Gesang ist, wie die Musik 
überhaupt, der Ausdruck gewisser GefOhle, Stimmungen und 
Geniiithsbewegungen ; und was diesen Ausdnick hervornift, das 
ist m-sprünglich nicht die Absicht, jene Gefiihle anderen Menschen 
zur Kenntniss zu bringen; die ersten AnßUige des Gesangs giengen 
vielmehr, wie wir annehmen müssen, ebenso wie andere GefQhls- 
äusseiiingen, das Lachen, das Weinen, das S])ringen und Tanzen 
u. s. f., unmittelbar und ungesucht aus den entsprechenden Ge- 
fühlserregungen als solchen hervor. Auch heute noch brauche 
ia die, weh'he Lust zum (iesanii" liaben, keine andere Zuhörer- 
schait als sich selbst Im Gegensatz hiezu kann die Sprache 
von Anfang an nur aus demselben Motiv entsprungen sein, das 
fortwährend ihren Gebrauch veranlasst, dem Bedürfaiss, sidi 
andern mitzutheilen. Denn wenn es auch manchen Leuten, und 
nicht nur den Kindern, schwer wird, in andern als gesprochenen 
Worten zu denken, so ist diess doch nur darin begründet, dass 
sie für diejenigen Vorstellungen, welche ü])er die unmittelbare 
Anschauung hinausgehen, nicht blos die vorgestellten, sondern 
auch die sinnlich vernommenen Lautzeichen nicht zu entbehren 
wissen, in und mit denen ihnen jene Vorstellungen überliefert 
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worden sind. Denken wir uns da^T^^en die Menschen in dem 
Zustand, welcher der Bildung einer artikulirten Lautsprache 
voraagieng, so kann ihr Bewusstsein neben der Wahrnehmung 
^( ^liiwilrti^er Objekte noch keinen weiteren lulialt [rchaht haben, 
als eine sehr beschränkte Zahl von Erinneiimgen, die ihnen als 
Anschauungen, als Bilder vorschwebten, und zu deren Auftreten 
es nicht nöthig war, sie an bestimmte Zeichen zu binden. Erst 
aus dem Triebe, das Selbsterlebte anderen mitzutheilen, sie auf 
eine Erscheinung aufinerksam zu machen, in einer Gefahr zu 
Hülfe zu rufen oder vor ihr zu warnen, ihnen Wohlwollen oder 
^lissfallen zu bezeii^ren, sie zu bitten oder zu bedrohen, entstand 
das Bedttrfniss von Zeichen für diese Mittheihinp:. Die blossen 
Empfindungslaute, das Ah ! Ach ! O ! u. s. w., sind allerdings ebenso 
wie das Lachen oder die Thränen eine Folge der entsprechenden 
Gefuhlözuätände, die aus denselben ohne weiteren Zweck ver- 
möge, des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen Seelen- und 
Nervenleben hervorgeht; die Sprache dagegen beginnt als solche 
erst mit dem Voi-suche, sieh anderen Menschen durch Laute 
verständlich zu machen; so wichtig sie auch (wie wir finden 
werden) im Verfolge für den Redenden selbst als die Trägerin 
seiner Gedanken wird. Dieser Versuch setzt aber immer vor- 
aus, dass der Hedende schon irgend ein Bild, irgend eine Vor- 
stellung von dem habe, was er den andern mittheilen will; und 
ebenso sind (wie schon früher angedeutet wurde) zunächst nur 
Vorstellungen dasjenige, was man auf diese Art mittheilen, 
zu dessen Erzeugung man die andern durch die sprachliche Be- 
zeichnung veranlassen kann. Denn meine Worte können dem, 
an den ich sie richte, nu ine Meinung doch nur dann lumdgeben, 
wenn er diese Worte verstellt ; und das Verstehen dieser Worte 
besteht eben darin, dass sie in dem Hörenden die gleichen 
Vorstellungen hervorrufen , wie die , zu deren Bezeichnung sie 
dem Redenden dienen sollten. Den nächsten Inhalt des Ge- 
sprochenen bilden daher immer die Vorstellungen des Sprechen- 
den; sie allein sind das, was die Worte unmittelbar bedeuten* 
Mittelbar bringen sie allerdin^rs alles zum Aiisdnick, Wtas Gegen- 
stand der Vorstellung werden kann: sie dienen uns zur Be- 
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Schreibung Uussoitt Erscheinungen und iimor(n' Zustainlo. zur 
Aeufisenmg unseres Willens und unserer Gefühle ; aber sie leisten 
diess immer nur dadurch, dass sie in andern diejenigen Voistel- 
lungen erwecken, als deren Zeichen sie von uns gebraucht werden. 

Fragen wir nun, in welcher Weise und in welchem Umfang 
es möglieh war, Vorstellungen durch Worte zu bezeichnen, so 
zeigt sich sofort, dass diess nur bei dem Meinsten Theile der- 
selben auf dem W^ege der einfachen Nachahmuug gescheheii 
konnte. Diejenigen Vorstellungen, welche der Gehörsinn ver- 
mittelt, die Tonempündungen, lassen sich allerdings in andern 
durch eine Nachahnuuig der Laute, Lautgiiippen und Geräusche 
hervorrufen, durch die sie ursprünglich in uns selbst erzeugt 
wurden. Alle Sprachen, die wir kennen, haben eine Anzahl von 
WorteiTi, deren Wurzeln nielits anderes sind, als eine Wieder- 
holung der von ihnen bezeichneten Töne; das Deutsche z. B. 
in Zeitwörtern wie plätschern, knarren, sehrillen, ächzen, krähen, 
bellen, blöken, ineekein, quaken, brüllen u. s. w. Aber doch 
ist die Zahl dieser „onomatopoetischen*^ , auf einfacher Nach- 
ahmung der Töne beruhenden Wortwurzeln eine verhältnissmässijc 
geringe. Schon etwas verwickelter wird die sprachliche Bezeich- 
nung, wenn sie sich nicht auf die Töne, die der Sprecheiide 
nachahmt, als solche, sondern auf den Gegenstand bezieht, von 
dem man diese Töne zu hören gewohnt ist; wie wenn der Kukuk 
durch Nachaluiiung seines Rufs bezeichnet wird, oder wenn sieh 
die Kinder zur Benennung eines Thiei-s der Laute bedienen, 
die dieses Thier ausstösst. Hier ist bereits zwischen das Zeichen 
und das Bezeichnete ein weiteres Zwischenglied eingesclioheii: 
das Wort Kukuk erinnert zunächst an den Kukuksnü, und er>1 
dieser an den Vogel, von dem man ihn vernimmt; Wörter wie 
kratzen, kritzeln, schlürfen bezeichnen gewisse Handlungen durch 
iNachahnumg der damit verbmulenen Tiuie. Auch fttr diese All 
von Namenbildung finden sich Beispiele in allen Sprachen; aber 
ihr Gebiet ist gleichfalls der Natur der Sache nach nur ein be- 
scin'tänktes. Eine dritte Klasse von Wurzeln, aus denen Wörter 
gebildet werden konnten, ergab sich aus den Empfindungslauteo, 
in denen wir schon oben einen unwillkttrlicben Ausdruck gewisser 
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Gefi^hle erkauut babeu; die von ihnen ahj.^eleiteten Wörter 
konnten nicht blos zur Bezeichnuiig der inneren Zustände ge* 
braucht werden, die sich in jenen Lauten äussern, sondern auch 
zur Bezeichnung von Ge.Q:enständen oder von Eigenschaften 
und Wirkungen derselben, die zu solchen Aeusseiimgen Aiilass 
gaben. Bis aber aus diesen ersten Anfängen einer lautlichen 
Bezeichnung eine etwas entwickeltere Sprache hervorgieng, waren 
so \iele weitere Schritte nöthig, dass es scliwer ist, auch nur 
die wichtigsten derselben aufzuzählen. In demselben Masse, wie 
die Weltkenntniss sich erweiterte und das Denken sich entwickelte, 
wuchs aiicli das Bedürfniss nach sprachlichon Bez(^ichniinjien, nicht 
allein für die einzelnen Vorstellungen als solche, sondem auch 
für die Beziehungen, in denen die Vorstellungen unter einander 
stehen. Jede neu gewonnene Anschauung eines äusseren oder 
iimereu Vorgangs, jede Wahniebuiung, jeder liegriö, jedes Er- 
iimerangs* oder Phantasiebild enthielt die Aufforderung, Worte 
dafbr zu suchen, sobald diese Vorstellungen lebhaft und dauernd 
genug waren, um die Lust zur Mittheilung an andere zu er- 
wecken; fUr jede von den zahllosen Beziehungen, welche bald 
unsere Phantasie bald unser Denken zwischen unsem Vor- 
stellungen und zwischen den durch sie bezeiclnietc^i Gegenständen 
herstellt, für die mannigfaltigen und verwickelten Verhältnisse, 
die sich aus der räumlichen und zeitlichen Verbindung und 
Trennung der Dinge , aus ihrer Aehnlichkeit und ihren Unter- 
schieden, ilirem Wirken und ihrem Leiden ergeben, in denen 
die Vorstellungen sich verknüpfen, sich bedingen imd sich wider- 
streiten, für die verschiedenen Stellungen, die wir selbst zu dem 
einnehiiH ii. womii unsere Vorstellung sich beschäfti.iit. für das 
Behaupten, das Fragen, das Begründen, das Bezweifeln, das 
Wünschen, das Verabscheuen, das Bitten, das Befehlen u. s. w. 
war der sprachliche Ausdruck zu schaffen. Die Losung dieser 
Aufgaben ist von den verschiedenen Sprachen uiciit allein auf 
sehr verschiedenen Wegen versucht worden, sondem sie ist ihnen 
ftuch in äusserst ungleichem Masse gelungen; und je vollständiger 
eine Sprache ilirer Bestiniiiiuug entspricht, um so gewisser ist 
^> dass sie die Gestalt, in der sie sich uns zeigt, nur dui-ch 
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eine lan^eiipfe Entwicklung und Umbildung derjenigeii ge- 
wonnen lial)eu kann, die sie bei ihrem ei'sten llervoilreten 
hatte. Der Lautgruppen, die auf den eben besprochenen 
Wegen als Zeichen gewisser Vorgänge und Dinge gebildet 
wurden, k* »unten es ebenso, wie der durch sie bezi^idiiieten 
Gegenstände, der Natur der Sache nach antangs nur wenige sein; 
und wirklich zeigt es sich auch, dass selbst ein so reicher Wort- 
voiTath, wie ihn beispielsweise die griechisclie oder die deutsche 
Sprache besitzt, sii h auf eine verhältnissmässig kleine Zahl von 
Wurzeln zurückfahren lässt, und dass auch diese immer noch 
abnimmt, je mehr uns die Sprachvergleichung in den Stand setzt, 
den gemeinsamen Quellen ganzer SprachstäninK* nälier zu treten. 
Um aus diesen einlachen und anscheinend dürfügen Elementen 
die Bezeichnungen für alle Theile einer Vorstellungs- und Be- 
gilffswelt zu gewinnen, die sich aiiniählich, aber unaufhaltsam, 
in's ungemessene erweiterte, mussten dieselben der eingreifendsten 
Bearbeitung unterzogen werden. Zur Bezeichnung zusammen- 
gesetzterer Voi-stellun^ucu wurdin die Wolter, die für ihre ein- 
zelnen Bestandtheüe gebildet wai*en, bald äusserlicher, durch 
blosse Aneinanderreihung, bald organischer, zu neuen Wort- 
gebilden verbunden. Die nilheren Modifikationen einer Vor- 
stellung oder eines Begntfs wurden durch Aenderung der Be- 
tonung oder einzelner Laute, durch Vor- und Endsilben ausge- 
drückt Das fruchtbarste Hülfsmittel fllr die lexikalische Fort- 
bildung der Sprache wai*en aber jene mit der Bedeutung der 
Wörter voxgenommenen Aenderungen, von denen uns jedes nadi 
wissenschaftlichen Grundsätzen abgefasste Wörterbuch Beispiele 
in i\[enge darbietet. Wörter, die zur Bezeichnung gewisser Er- 
scheinungen dienten, wurden auf andere übertragen, die mit 
jenen bald eine nähere, bald eine entferntere Aehnlichkeit zeigten; 
es wurden z. B. innere Vorgänge mit Namen bezeichnet, die 
sich ursprünglich auf äussere, geistige Wesen mit solchen, die 
sich auf körperliche bezogen; und indem dieses Verfahren wiede^ 
holt angewendet wiu-de, und Aehnliclikeitcni der vei-schiedensten 
Art dabei den Ausschlag gaben, konnte es geschehen, dass ein und 
dasselbe Wort viele und oft weit auseinandergehende Bedeutungee 
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erhielt. Was anlaiigs nur auf eine bestiiiimte Klasse von Er- 
scheinuDgen gieug, wuide in der Folge in allgemeinerem Sinn 
gebraucht; dann aber auch wieder ein allgemeinerer Ausdruck 
auf ein engeres Gebiet beschränkt. Der Name eines Dings 
wurde von irgend einer Eigenschaft entlehnt, die an ihm in's 
Auge fiel; der gleiche Name aber oft auch auf andere Dinge 
übertragen, die mit jenem bald in derselben, bald in ganz 
anderen Eigenschaften zusammentrafen. Das verschiedenartigste 
erhielt nicht selten die gleiche, nahe verwandtes verschiedene 
Benennungen. Um femer die Gesichtspunkte, nach denen unsere 
Vorstellungen sich gliedern, den Unterschied der Dinge. Eigen- 
schaften, Thätigkeiten u. s. w. spraciilicli erkennbar zu machen, 
wurden fUr Hauptwörter, Eigenschaftswörter, Zeitwörter u. s. w« 
eigene Formen gebildet; zur Bezeichnung der Geschlechter, der 
Modifikationen, die ein Ding diuih si ine Beziehung zu andern 
erleidet, der Zeitverhältnisse , des Wirkens und Leidens, des 
Unterschieds zwischen einfachen und bedingten Aussagen, Be- 
hauptungen, Wtlnsclien und Befehlen wurden Mittel gefunden, 
wie sie in allen höher entwickelten Sprachen die Beugungsfoiiueu 
der Haupt- und Eigenschaftswörter, die Umwandlungen der 
Zeitwörter bieten. Es wurde endlich der logische Zusammen- 
hang der Voi-stelhmgen, die Beziehung, die unser Denken zwischen 
ihnen herstellt, durch die Bildung von Sätzen und die Ver- 
knüpfung der einfachen Sätze zu zusammengesetzten zum Aus- 
druck gebracht, und als ein Üülfsmittel lue für winden den 
Haupt-, Eigenschafts- und Zeitwörtern die der Satzbiidung als 
solcher dienenden Sprachtheile beigefügt 

Vergegenwärtigt man sich nun diese Aufgaben auch nur in 
so allgemeinen Andeutungen, wie sie hier allein gegeben werden 
konnten, so wird man sich bald überzeugen, dass eine so ge- 
lungene Lösung derselben, wie sie uns in einer ganzen Reihe 
von Sprachen, zum Theil schon aus fernen Jahrtausenden, 
vorliegt, nur das Werk einer Entwicklung sein konnte, deren 
Dauer wir nicht einmal annfthemd bestimmen können, weil uns 
alle gesicherten Anhaltspunkte dafür fehlen. Die Sprache ist 
dem Menschen nicht angeboren ; wäre sie dieses jemals gewesen, 
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BO mttsste sie es auch noch sein; aber wie könnte überhaupt 

das augeboreu sein, dem die Spuien der Arbeit, aus der es 
hervorgieng, so deutlich eingeprftgt sind? Sie ist aber auch 
kein blosses Naturerzeugniss in dem Sinn^ als ob sie sieh aus 
dem Bau der inrusclilichen Sprachwerkzeuge als organische 
Reaktion gegen gewisse äussere Einwirkungen mit derselben 
Kothwendigkeit ergeben hätte, wie das Gezwitscher der Vögel 
und andere thierische Laute. Wie sie Tielmehr das werth- 
vollste Werkzeug des iiienschlicheu Geistes ist, so ist sie auch 
sein Werk. Aber kein Einzelner und kein Volk und kein Jahr- 
hundert hat dieses Werk geschaffen, sondern ungezählte Ge- 
schlechter von Mensclien lialn n an ihm gearbeitet, jedes in stnuer 
W^eise und nach seinem Veiinögen. Sic haben diess nicht mit 
Absicht und Bewusstsein gethan: die absichtliche Bearbeitung 
der Sprache beginnt ei*st mit ihi*er dichterischen, rednensehen. 
wissenschaftlichen Verwendung, das Nachdenken über ihr Wesen 
und ihre Gesetze erst mit der Sprachforschung. Aber gerade 
desshalb, weil die ursprüngliche Bildung der Sprache eine tuo- 
bewusste That des menschlichen Geistes war, weil sie nicht aus 
Ueberlegung, sondern aus einem unmittelbaren Drang und Be- 
dürfDiss hervorgieng, erfolgte sie auch mit jener instinktiTen 
Sicherheit, mit jener durch keine individuellen Kinial]( und 
Beitenspi-ünge gestörten Folgerichtigkeit, welclie uns die Sprachen 
der Vdlker nicht als das Werk mensdüicher Kunst, sondern als 
ein organisches Naturgebilde erscheinen* lässt. Sie sind diess 
auch, richtig verstanden; aber sie sind es nur, sofern sie aus 
der geistigen Natur der Mei^hen herYoigegaogen sind. Die 
Sprache ist dem Gedanken nicht übergeworfen, wie ein Kleid, 
sondern mit ihm verwachsen, wie der Leib mit der Seele; wo 
eine neue Vorstellung gebildet oder eine neue Bezieliung der 
Vorstellungen gefunden wurde, da entstand auch das Bedürfiuss, 
sie im sprachlichen Ausdruck festzuhalten und sie dadurch nicht 
allein andern zugänglich, sondern auch ihieni Urheber seibbi 
klar zu machen. Wie wir annehmen müssen, dass die Oigar 
nismen, welche unsere Erde gegenwärtig bevölkern, sich in 
Zeiträumen von unabselilicher Dauer Schritt für Schritt aus 
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einfacheren Formen entwickelt haben, so werden wir uns auch 
die Entstehung unserer Sprachen als einen Entwicklungsprocess 
vorzustellen haben, der in langen Zeiträumen durch unbestimm« 
bar viele Vennitthuif^en sich vollzog?. Aber welches auch der 
Weg war , den diese Entwicklung in jedem einzelnen Fall ein- 
schlug, und welche Umstände bestimmend auf sie einwirkten: 
daran müssen wir immer festhalten, dass es nur die eigene 
Thätigkeit des menschlichen Geistes gewesen sein kann, durch 
die er sich in der Sprache die hörbaren Zeichen seiner Vor- 
Stellungswelt schuf. Denn die Selbstthätigkeit ist das Wesen 
des Geistes; von aussen lier lässt sich nichts in ihn hineintragen, 
sondern es können ihm nur die Anregungen, die Heize zugeführt 
werden, auf die er in seiner Art und den Gesetzen seiner Natur 
gemäss antwortet Wie daher seine Vorstellungen nur von ihm 
selbst erzeugt werden können, so konnten auch die sinnlichen 
Zeichen derselben, zu deren Bildung sein Organismus ihn be- 
fähigt, nur von ihm- ausgewählt, auf die Vorstellungen , an die 
sie erinnern sollen, bezogen und denselben angepasst, es konnte 
jenes ganze kunstvolle System von Lautzeichen, welches die 
menschliche Sprache darstellt, nur von ihm in's Leben gerufen 
werden. Papageien können die Worte nachsi)rechen , die sie 
hören, ilire Stimmwerkzeuge würden sie mitliin an der Eiündung 
einer Sprache nicht hindern; aber um wirklich eine zu erfinden, 
müssten sie ein menschliches Gehirn und ein menschliches 
Denken besitzen. 

Erst wenn man sich die Bedingungen klar gemacht hat, 

unter dentii -lie Sprache überiidupt entstehen konnte, wird mau 
Hueli vollständig begreifen, was sie für die Menschen ist und 
leistet Sie ist nicht blos das brauchbai-ste, durch kein anderes 
hgendwie zu ersetzende Mittel för die Verständigung der Menschen 
unter einander und für jene Ueberli(*ferung von Vorstellungen, 
auf der alle Bildung und aller geschichtliche Fortschritt beruht; 
sondern sie ist auch fOr jeden Einzelnen ein ihm unentbehrlidies 
Mittel der Selbstverständigimg ; und sie ist, auch al)gesehen von 
dein Vorstellungsinhalt, für dessen Mittheilung sie im gegebenen 



uiyiii^ed by Google 



126 tJeber die Bedeutung der Sprache und des Sprachunterrichts 

Falle yenvendet wird, schon unmittelbar an sich selbst, durch 

ihre blosse Fonn, ihre f?i*aininatische und lexikalische Eigen- 
thümlicbkeit, von wesentlichem Eiutiuss auf den Geist und 
Charakter der Völker. In der ersten Ton. diesen Beziehungen 
liegt die Unentbehrlichkeit der Sprache jedem vor Augen, und 
es ist kaum nöthig, sich aubdiücklich darüber zu besinnen, was 
aus dem menschlichen Verkehr würde, wenn alle auf solche 
Verständigungsmittel beschränkt wären, wie sie etwa Stumme 
ohne einen von liedeiiflen ertheilten Unteniclit auffinden könnten: 
was aus der Entwicklung der Menschheit, wenn die geistige 
Errungenschaft der früheren Geschlechter, ihre Ansdbauungen, 
Gedanken und Kenntnisse, nicht durch Rede und Schrift zu den 
luiciiiülgenden fortgepflanzt und auf diesem Weg stetig an- 
wachsende Schätze des Wissens und der Bildung gesammdt 
werden könnten. Weniger gi*eifbar ist die Bedeutung, welche 
die Sprache für die Sprechenden selbst unmittelbar, und auch 
abgesehen von dem Zweck der Mittheilung an andere hat, und 
gerade weil sie nicht so ganz auf der Oberfläche liegt, wird sie 
nicht selten auch von sulehen ubersehen, die an ihrem Benif, 
über den Werth des Sprachunterrichts zu urtheilen und abzu- 
urtheilen, nicht den geringsten Zweifel zu he^en scheinen. 

Alle Worte sind , wie gesagt . Zeichen für Vorstfllungeu. 
Bai'aus tblgt mit Nothwendigkeit, dass es Vorstellungen geba 
muss, die ihrer sprachlichen Bezeichnung .vorangehen; und es 
wird auch niemand behaupten wollen, dass die Thiere, oder die 
Kinder, ehe sie sprechen können, oder Taubstumme, die keiueu 
Sprachunterricht erhalten haben, unfähig seien, sich irgend welche 
Vorstellungcni zu bilden. Aber der Umfang der Vorstellungen, 
die so unabhängig vom Wort sind, ist ein verhältnissmabsig bi- 
Bchränkter. Die Bilder einzelner Dinge, einzelner Voigänge, 
die sich ausser uns oder in uns vollziehen, werden uns ursprüng* 
lieh unnnttelbar duich die äussere und innere Wahniehmung 
geliefert. Auch in der Erinnerung lassen sich solche Einzel- 
anschauungen festhalten, ohne an Worte gebunden zu sein; vsA 
auch naclKlem ?>je sich mit gewissen spraclilichen BeziMchnuageu 
verknüpft haben, ist doch diese Verknüpfung bei Urnen keine so 
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dauerhafte , wie- zwischen den allgemeinen Begriffen und ihrer 

Bezeichnung: wir ( linneni uns an Pei-sonen, Gegensti^nde und 
Oertiichkeiten, die uns vorgekommen sind, auch wenn wii* ihre 
Namen nicht kennen, und die Eigennamen werden gerade dess- 
halb leichter vergessen als die Appellativbezeichnungen, weil 
wir von den Dingen oder Personen, auf die sie sich beziehen, 
eine innere Anschauung haben, die sieh erhalten kann, wenn 
auch das Wort, welches diese Anschauung in unserer Erinnerung 
hervorzuruieu bcstiniuit war. uusereni Gedächtniss eiit lallen ist. 
Aber selbst für diese Klasse von Vorstellungen sind die Worte, 
durch die sie bezeichnet werden, nicht blos ein Mittel, durch 
das wir sie anderen mitthoilen. Diese Worte sind vielmehr das 
Band, welches die verschiedenen zu Einem J)il(ie verknüpften 
Anschauungen für unsere Erinnerung zusammenhält, und es uns 
dadurch erleichtert, die durch sie bezeichneten Gegenstände In 
ihi'er Eigenthümiiciikeit und ihi*eni Untersöln ed von allen andern 
uns zu vergegenwärtigen. Wie viel dieses üülismittel zur Dauer- 
haftigkeit, Zuverlässigkeit und Bestimmtheit unserer Erinnerungen 
beiträgt, davon kann man sich leicht überzeugen, wenn man den 
Versuch macht, eine grössere Anzahl gleichailiger Anschauungen 
in das Gedächtniss zurückzurufen; wer z. B. ein Antikencabinet 
oder eine Gemäldegallerie gesehen hat und seine Erinuenmg 
daran nach einiger Zeit wieder auf/uirisclien vei'sucht, der wird 
finden , dass diejenigen Stücke, deren Urheber und Gegenstand 
ihm genannt* wurden , sich ihm durchschnittlich viel fester ein- 
geprägt haben als solche, von denen er diess nicht erfuhr. 

Der Inhalt unseres Bewusstseius besteht indessen seinem 
ganz überwiegenden Theile nach nicht aus blossen Wahr- 
-nehmungen und Erinneiiingen an wahrgenommenes, sondern aus 
solchen Vorstellungen, die wir uns aus unsern inneren und 
äusseren Wahrnehmungen erst durch eine weitere geistige Be- 
arbeitung derselben gebildet haben; und diese Bearbeitung des 
A\ ahi-genommenen ist es, auf der jede höhere Geistesthätigkeit 
beiuht Gerade für sie hat aber auch die Sprache eine viel 
Süssere Bedeutung, als ftür diejenige Yorstellungsthätigkeit, welche 
sich auf die Wahrnelunung und ihre gedai htnissmässige Wieder- 
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holung beschränkt Wenn unsere Phantasie aus den Stoffeu, 
die sie der Wahrnehmung verdankt, in freier Selbstthäti^eit 

neue Bilder erzeugt, so Uisst sich zwar ein Theil dieser Gebilde — 
diejenigen, welche den Gegenstand der bildeuden Kunst oder 
der Musik als solcher ausmachen — auch ohne Worte zur Dar- 
gtellung bringen; die nu^iston dagegen linden nnr im gesprochenen 
oder geschriebenen Worte den Leib, dessen sie bedürfen. Mögen 
dem Dichter seine Anschauungen noch so reich aus dem Innern 
hervorquellen: ihre künstlerische Gestaltung und Yerknüpfang 
erhalten sie nur im Wort; sie lassen sich nicht allein auf keinem 
anderen Wege mittheilen, sondern sie werden ihrem Urheber 
selbst erst dadurch, dass er sie in Worte fasst, gegenständlich, 
werden erst d<idurch ans einem bimten Gewühle sicli gegen- 
seitig verdrängender und in einander verfliessender Bilder zu 
deutlich umrissenen und klar unterschiedenen Gestalten und 
lassen sii^h nur in dieser Form dauernd lestlialten. Was aber 
die dichtende Phantasie für das Leben der Meuüdüieit zu be- 
deuten hat, wie die Einzelnen und die Völker ihr ganzes höheres 
Bewusstsein, ihre religiöse, sittliche und Xaturanschaimng ur- 
spilinglich in der Form der Dichtung besitzen, und wie wenig 
diese selbst durch die höchste Verstandesbildung jemals ersetzt 
werden kann, braucht hier eben nur angedeutet zu werden. 

Noch unentbehrlicher ist aber die Sprache, wie für die Mit- 
theilung so auch schon fK^ die ursprüngliche Erzeugung der 
Gedanken. Phantasiebilder können als innere Anschauungen 
vorhanden sein, so gewiss sie auch zu ihrer Ausgestaltung der 
Worte bedürfen; denken können wir (sofern es sich um einbe- 
wnsstes Denken handelt) überhaupt nur in Worten. Sie sind 
für uns das einzige ausreichende Mittel, um die allgemeinen Be- 
griffe, die logischen Beziehungen unserer Vorstellungen, den 
Causalzusammenhang der Dinge und die mannigfaltigen Modi- 
ücationen desselben, kurz alles das zu bezeichnen, was den eigen- 
tliümlicheu Gegenstand des Denkens im Unterscliied von der 
Wahrnehmung und der Phantasiethätigkeit bildet Erst mit 
dieser Bezeichnung erhalten aber unsere Gedanken diejenige 
Deutlichkeit und Bestimmtheit, durch die sie in unser Bewusstsein 



Digitized by Google 



iiir das geistige Leben. 



129 



erhoben werden; ehe der richtige Ausdruck für sie gefunden 
ist, sind sie in uns nur als ein Ahnen und Suchen, die Gestalt 

des Gedankens, der bewussten Krktuiiituiss, nehiiieii sie erst mit 
dem Wort an. Dadurch, dass wir mit bestinunten Worten regel- 
mässig bestimmte Vorstellungen Terkntlpfen, kommt erst Klar- 
heit und OrdnuiiLi in unsere Gedanken, die Yorstellungsginp|>e, 
die unter ein Wort zusanuneugefasst wird, tritt bei jedem Aus- 
sprechen und Hören dieses Wortes in der gleichen Wdse wie 
früher in uns auf und ^?e\sinnt ebendaniit für uns ein gesondertes 
Dascni: sie wird uns zu einem ei^'cnen, von allen andern unter- 
schiedenen Beghff. Und das gleiche gilt von den verschiedenen 
Arten der Gedankenverknüpfung und der aus ihnen hervor- 
stehenden Voi*sieilunpren über die Zusaninienhänge und Ver- . 
hältnisse der Dinge. Sie sondern und befestigen sich in unserem 
Bewusstsein erst dadurch, sie werden uns selbst erst dadurch 
klar, dass sie ihren siiiaclilichen Ausdruck erhalten; denn nur 
dieser setzt uns in den Stand, unsere Gedanken regelmässig 
unter gleichen Umständen in der gleichen Weise zu verknüpfen, 
tili (1(11 Verlauf unseres Denkens die Stetigkeit und Gleich- 
lonuigkeit zu gewinnen, ohne die überhaupt kein geordnetes und 
zusammenhängendes Denken möglich ist. Die Entwicklung der 
Sprache und die des Denkens fielen daher nothwejidig ui^prüng- 
lich zusammen : die Menschheit lernte denken, indem sie sprechen 
lernte, wie wir diess an den Kindern noch täglich sehen können; 
nur dass das, was bei diesen ein rasch erlerntes ist, für das 
Ueiisciieugescidecht ein selbstgescliaffenes war, das als solche« 
2u seiner schrittweisen Entstehung einer unbestimmbar langen 
Zeit bedurfte. 

Dieser Process vollzo^^ sicli nun nicht überall in der gleichen 
Weise und gleich schnell: die Sprachen der Menschen sind so 
mannigfaltig, als die Völker und die Zeiten, denen sie angehören. 

Ob alle diese, jetzt so weit auseinaudergeliendt ii Sprachen von 
eiaer und dei^selben Ui'spraÄhe, die wir uns daim freilich noch 
äusserst einfach und unausgebildet denken müssten, oder von 

cini<i(ni weni^'en TTrforuien und von welchen, sie herstammen, ist 
eine Frage, die ihre lieantwortung nur zugleich mit der 

ZeUer, Yorträfe und Abbandl. lU. 9 
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allgemdneren finden könnte, ob die menschliehe Gattung ursprüng- 
lich nur an einem oder an mehreren Punkten der Erde entstanden 
ist Denn die Sprache ist dem Menschen so unentbehrlich, dass 
ynr uns Wesen, die diesen Namen verdienen, nicht ohne einen 
Anfang derselben denken können, und wenn man annimmt, der 
menschliche Organismus sei durch allmähliche Umbildung eines 
thierischen entstanden, müssten mit den ersten Schritten, welche 
unsere Vorfahren über die Thierhdt hinausführten, auch die 

• erst^^n Vei-suche einer Si)rachbildTmp: begonnen haben. Wie es 
sich nun damit verhält, haben wir hier nicht zu untersuchen. 
Um so wichtiger ist für unsere Aufgabe die Bemerkung, dass 
sich die Spraclien nicht blos durch die Wörter. Wortiormen 

• und Wortverbindungen, deren sie sieh zui- Darstellung der Ge- 
danken bedienen, sondern nodi viel tiefer und durchgreifender 
durch den Charakter der geistige n Thätigkeit, aus der sie ent- 
sprungen sind , nicht bios duixh die äussere , sondern noch lu- 
sprünglicher durch die „innere Sprachform" unterscheiden. £me 
lautliehe Verschiedenheit der Sprachen würde sich allerdinss 
schon daraus ergeben, dass die menschlichen Sprachorgane, wenn 
sie auch im allgemeinen gleichartig gebaut sind, doch in ihrer 
näheren Beschaffenheit Unterschiede zeigen, die sich unter dem 
EiiiHuss des Klimans, der Umgebungen, der Vererbung, der Ge- 
wöhnung weiter entwickeln; dass daher die Laute und Laut- 
verbindungen, deren man sich zur Bezeichnung gewisser Gegen- 
stände bedieiii, nicht bei allen die gleichen sein können. Aber 
wenn sich der Unterschied der Sprachen dai'auf beschränkte, so 
hätte er für das geistige Leben keine grosse Bedeutung. Man 
hätte an ihnen verschiedene Bezeichnungsweisen, aber das, was 
damit bezeichnet würde, und das Yerhältniss der Bezeichnung 
zum Bezeichneten wdie dasselbe; ob man sich zum Ausdruck 
seiner Gedanken der einen oder der anderen Sprache bedient, 
wäre so gleichgültig, als ob man ein Buch mit lateinischen oder 
mit deutschen Lettern drucken lässt Man müsste daher aueh 
alles gleich gut in jeder beliebigen Sprache darstellen, jede 
Kede und Schrift ohne Nachtheil für den Sinn aus jeder Sprache 
in jede wörtlich übeitragen können. Allein thatsächlich ist das 
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Verhältniss der Sprachen zu einander und zu dem in ihnen dar- 
zustellenden Inhalt ein ganz anderes. Wo es sieh um fe^t be- 
stimmte Gegenstände oder Begriffe handelt, macht fr^ieh die 
sprachliebe Bezeichnung für den Sinn nieht8 aus: ob man einer 
Pflanze ihren deutschen oder ihren latciüiticheu 2samen gibt, 
„Wülfel^ oder „Kubus'' , „Sauerstoff" oder „Oxygen*^, „Baro- 
meter** oder „Wetterglas^ sagt , ein deutsches oder ein franzö- 
sisches Zahlwort gebraucht, den Helden des liomerischen Gedichts 
Odysseus oder Ulysses nennt u. s. w., ist desshalb gleichgtütlg, 
weil bei den verschieden lautenden Wörtern jeder, der sie über- 
li iupt vpi-stoht. doch genau dasselbe denkt. Aber schon von den 
einzelnen Ausdrücken, aus denen der Wortvonath unserer 
Sprachen sich zusammensetzt, sind die wenigsten so eindeut^, 
dass sie olme weiteres durch solche aus einer anderen Sprache 
ersetzt werden könnten ; der gimsere Theil dagegen ist zu eigen- 
artig gebildet, um in einer solchen ein Aequivalent zu haben, 
das ihm genau und vollkommen entspräche. Der Gegenstand 
oder der Vorgang, auf den ein Wort sich bezieht, wird durch 
dasselbe nur nach einer bestimmten Seite, oder mit Rücksicht 
auf einen bestimmten Eindruck, den man von ihm erhalten hat, 
bezeichnet; eine andere Sprache bezeichnet den gleichen Gegen- 
stand nach einer anderen Eigenschaft, stellt ihn unter einen 
anderen Gesichtspunkt Die Ausdrücke für allgemeine Begriffe 
sind in einer Sprache nicht duichaus von denselben AnsehaiiuuLren 
abstrahirt und in derselben Weise gebildet, wie in der andern ; 
mögen sie sich daher auch verwandt sein, so decken sie sich 
doch nicht so genau, dass die einen einfach an die Stelle der 
andern treten könnten. Wenn die Bedeutung eines Wortes sich 
erweitert und bereichert, die Bezeichnung, die erst einer be- 
stimmten Vorstellung galt, auf immer wdtere Obertragen , und 
so schliesslich eine ganze Gruppe in einander spielender Yur- 
stellungen an ein Wort geknüpft wird, so geschieht diess doch 
in jeder Sprache, die sich selbständig entwickelt, auf ihre eigene 
Art, je nach dem Geist eines YoUu s, der Ivii htung seiner Phan- 
tasie und seines Denkens, dem Umfang und Charakter der Au- 
sdiauungen, über die es zu verfQgen hat. Jede Sprache hat 

9* 
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daher nothwendig eine Men^ von AusdrUckeii, filr die sich keine 

(luichaus gleichbedeiiteudeii in anderen Sprachen finden, und je 
genauer man in das Wesen einer Sprache eindringt, um so mehr 
erweitert sich die Zahl dieser eigenartigen Ausdrucke, um so 
unmödicher erscheint es daher, eüvas Wort für Wort aus einer 
Sprache in eine andere zu ubersetzen; sondern gerade wenn man 
den Sinn der Worte und Sätze getreu wiedeiigeben, den Ein- 
druck,^ den sie in der Ursprache hervorbringen, durch die TJeber- 
setzuug annähernd gleichfalls eiTeichen will, muss man nicht 
selten ganze Sätze umschmelzen und in eine neue Form giessen. 
Es gilt diess namentlich von solchen Ausdrttcken, Redensarten 
und Wendungen, die su h auf das geistige Leben beziehen. Denn 
diese sind nicht blos alle metaphorisch, von äusseren Dingen 
und Vorgängen entlehnt, und daher in verschiedenen Sprachen 
nach verschiedenen Analogieen und Gesichtspunkten gebildet; 
sondern auch das, was sie bezeichnen, die inneren Vorgänge und 
die Auffassung dieser Vorgänge, die Gemüthszustände, die sitt- 
lichen Eigenschaften und Begriffe, haben sich bei verschiedenen 
Völkern sehr verschiedenartig gestaltet. Man nelune nui* z. B. Aus- 
drücke, wie die griechische „Sophrosyne'' oder das deutsche »Ge- 
mttth**, und sehe sich in anderen Sprachen nach gleichbedeutenden 
um; man vergleiche den deutsrhen Geist mit dem französischen 
Esprit, die sich lexikalisch so ähnlich sehen und sich doch, 
unterscheiden, wie Rheinwein und Champagner; man gehe das. 
griechische „Logos" ciui cli ein Wort wieder, das ebenso, wie jenes, 
die Begriffe der Rede und der Vernunft und der vemttnfügea 
GrOnde und der Rechnung und des berechenbaren Verhältnisses 
und welche sonst noch in ungetrenuter V^n-sehmelzuug bezeichnet, 
und man wird in dieselbe Verlegenheit gerathen, wie Faust, da 
er jenes Wort in sein geliebtes Deutsch übertragen will; man 
suche für einen Begriff, der uns so geläufig ist, wie der der Per- 
sönlichkeit, im Lateinischen oder im Griechischen eine adäquate 
Bezeichnung, und man wird bei keinem von den alten Schnür 
steilem eine finden. Und das gleiche zeigt sich in zahllosen 
Fällen selbst bei Sprachen, die sich so nahe verw^andt sind, wie 
die eben genannten. Nicht weniger charakteristisch, als ihr 
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Wortvorrath und die Bedeutuau der einzelnen Wörter, ist aber 
für jede Sprache auch ihr grammatischer und syntaktischer Bau. 
Denn in ihm gerade zeigt es sich, in welchem Umfang, in welcher 
Form und me deutlich einem Volke die logischen Bezieliungen 
der Gedanken und die iu ihnen sich aussprecbeudeu Bezieliungen 
der Dinge während des Zeitraums, in. dem seine Spradie sich 
gebildet hat, zumr Bewusstsein gekommen sind. Wie die Sprache 
überhaupt das Werk d(»s Geistes ist, der sich zu ihrem Aufbau 
der organischen Laute zwar als seines Stoffes bedient, der aber 
diesen Stoff nach seiher Weise, seinem Bedürfoiss und Ver- 
mr)Lren verwendet, so ist auch jede einzelne Spraclie der Nieder- 
schlag einer Bewegung von unabsehbarer Dauer, deren (iang 
und £rgebnis8 durch die geistigen Kräfte der Völker und ihre 
Entwicklnng bestimmt wurde, ein Kunstwerk, das ein bestimmter 
Vülksgeist in seinem uübewu^^slen Wirken aus zahllosen Bei- 
trägen der Einzelnen geschaffen hat Jede ist daher auch ein 
Bild, aus dem uns das Wesen und Werden dieses Geistes ent- 
geijentntt; und eben daiauf, dass die Sprachen diess sind, beniht 
es, dass der Werth und die Wirkung des Sprachunteriichts iür 
das gdstige Leben weit über das unmittelbare Bedtti^ss, dem 
die Sprache zunächst dient, hinausreicht. 

5. 

Um sich die Eenntniss einer Sprache zu erwerben, gibt es 

drei Wege: die blosse Isiuhahmung und Hebung, den gi-amma- 
tischen Unterricht, die wissenschaftliche Foi-schuug. Auf jedem 
Ton diesen Wegen wird eine eigene Art von Sprachkenntniss ge- 
^s'onnen; die vollkoim neuste da, wo es möglich ist. alle drei in 
der ri('liti£reii W^eise zu verbinden. Mit der wissenschaftlichen 
Sprachforschung haben wir es nun hier nicht zu thun; von den 
beiden anderen Methoden geht die erste der zweiten notliwendig 
"Voran. Deim seine Muttersprache erlernt jeder nur praktisch 
durch fortgesetzte Nachahmung dessen, was er von andern ge- 
hört hat. Nachdem die Kinder ihre Sprachwerkzeuge durch 
das Hervorbringen verschiedenartiger, anfangs unartikiüiiter 
Laute bis zu einem gewissen Grad eingeübt und in ihre Gewalt 
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bekommen haben, fangen sie an einzelne Wörter und Silben, 

zuei*st natüilicli die, die ihnen am leichtesten werden, nachzu- 
sprechen, und zugleich lernen sie den Sinn derselben verstehen. 
Das heisst: mit diesen Wörtern verknapft sich ihnen das Bild 
der Personen und Din^e, die inaii ilmc n beim Aussprechen der- 
ßelbeu gezeigt hat, mit der Zeit so lest, dass dieselben, wenn 
sie Yon ihnen vernommen werden, jenes Bild in ihrer Erinnenmg 
hervomifen, und dass ebenso umgekehrt die Anschauung der 
durch die Wörter bezeiclmeten Gegenstiiude das Bild dieser 
Wörter hervorruft. Durch fortgesetzte Wiederholung dieses Ver- 
fahrens erweitert sich allmählich der Umfang dessen, was das 
Kind in dieser W fise bezeichnen lernt, sein Vorrath an Wörtern 
und an bestimmten, durch Wörter befestigten Vorstellungen; 
und neben den Dingen gewinnt es ziemlich bald auch fßr ge- 
wisse Vorgänge, Empfindungen und Eigenschaften der Dinge, 
und ebendamit auch für die einfachsten Verbindungen von Vor- 
stellungen einen sprachlichen Ausdruck. Lftnger dauert es sdion, 
bis es die durch Declination un<[ Cunjugation entstandenen Wort- 
formen sich aneignet, ihre Bedeutung versteht und mit Hülle 
derselben Sätze bilden lernt; eines zusammengesetzteren Satz- 
baus sind viele Sprachen überhaupt nicht fähig, und auch wo er 
sich findet, ist er immer das Werk einer kunstmässigen, dich- 
terischen oder rednerischen Behandlung der Sprache. 

In der gleichen Weise, wie die Kinder ihre Muttersprache 
erlernen, lernen sie auch andere Sprachen, die sie bei Personen 
ans ihrer Umgebung hören, nicht blos wenn man sie dazu an* 
hält, sondern bisweilen auch von selbst aus blossem Naehahmuogs^ 
trieb. Dasselbe kommt aber auch bei Erwachsenen vor, wenn sie 
längere Zeit in die Nothwendigkeit versetzt sind, sich mit andern 
zu verständigen, deren Sprache ihnen fremd ist, wie diess Aus* 
Wanderern, Reisenden, (let uigenen nicht selten begegnet : sie mer- 
ken sich zunächst die Bedeutung einzelner Ausdrücke und Redens- 
arten, sprechen diese nach und erhalten dadurch, in Verbindung 
mit den allgemein verständlichen, an keine Wortsprache gebun- 
denen, Eni])findungslautenun(l Geberden, das jMittel, sich auch die 
übrigen Theile des fremden Idioms nach und nach anzueigneD* 
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Will man sieh nun klar machen, welchen Einfluss die Er- 
lernimg einer Sprache, wenn sie uuf diese* Weise zu Stande 
kommt, auf die eigene Bildung des Lernenden (nicht blos auf 
seinen Verkehr mit andern) ausübt, so kann man allerdings die 
Bedeutung, die dem ei"Stcn Sprechenlernen, der Anoiunun^ einer 
Muttereprache, zukommt, kaum überbchätzen. Durch sie erhält 
der Mensch nicht allein das unentbehrliche Mittel für die Ver- 
Ständigimg mit Seinesgleichen, sondern es werden ihm auch in 
und mit ihr die Vorstellungen und VorstellungsverknUpfuugen, 
die Begriffe und Denkformen, die Naturanschauung und die 
Auffassung des menschliehen Lehens überliefert, welche sich in 
ihr verkörpert, die Sprache als ihr hörbares Abbild geschaffen 
haben* Loidem er sich in die Sprache seines Volkes einlebt, 
lebt er sich auch in seine Vorstellungs-, Gefühls- und Begriffen 
weit ein. Diese Welt triigt aber ein ganz bestimmtes nationales 
Gepräge, sie ist aus dem geistigen Leben dieses Volkes heiTor- 
gegangen. Die Muttersprache ist daher das erste und eines der 
festesten von den Banden, durch welche der Einzelne mit dem 
Leben seines Volkes verkntipft ist, der ei-ste voü den Kanälen, 
durch welche der Geist dieses Volkes in ihn einströmt und 
sich seiner bemächtigt, und es gibt eben desshalb kaum etwas, 
das eine Nationalität so im Innei*sten verletzte und in ihrem 
Bestände gefährdete, wie die Untc^rdrilckung ihi'er nationalen 
Sprache. Selbst die Volkssprache der engeren Heimath, die 
Mundart, hat ihren eigenthünüiehen Werth. Sie ist natur- 
wüchsiger und origineller, als die Schriftsprache ; diese ist innner 
ein Kunsterzeugniss, und wenn auch ein bestimmter Dialekt ihre 
Grundlage bildet, muss sie doch, um von allen anerkannt und 
gebraucht werden zu können, von der Eigenailigkeit dieser 
Giimdlage manches anheben, und von den übrigen Mundaiten 
der gleichen Sprache manches aufnehmen. So unentbehrlich 
aber eine solche über den einzelnen Dialekten stehende gemein- 
same Sprache fi\r ein Volk ist. und so gewiss jeder liinter der 
Bildung seiner Nation zurückbleibt, der sie nicht mündlich und 
schriftJieh zu handhaben weiss, so vieles entgeht doch dem, 
welcher in keinem Dialekt heimisch ist; und wenn sich z. B. 
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uixbeie deutschen Dialekte jemals auch fQr deu Gebrauch der 
unteren Yolksklassen und des täglichen Lebens vollständig ver- 
lieren könnten, so wttrde ebendamit auch für unsere Schriftsprache 
eiue Quelle fortwäluender Erftisdiung und Verjüngung versi» n. 
aus welcher die ersten Meister derselben immer wieder geschöpü 
haben. 

Eine andere Frage ist es, ob man wohl thut, wenn.uiaii 
die Kinder neben ihrer Muttersprache gleichzeitig noch eine 
zweite erlernen lässt. Es gibt freilieh Umstände, unter denen 
sich diess von selbst macht. In (iirnzprovinzen und Landes- 
theilen von stail^ gemischter Bevölkerung, wo jedermaim zwei 
Spraishen zu beherrschen pfl^, hören die Kinder beide von 
Klein auf so häufig, dass sich ihr Xcu halimiiiigs- und Mittheihmgs- 
trieb auf l)eidt> zugleich richtet; und ebenso verhält es sicli in 
solchen Familien, in denen wegen der verschiedenen Nationalitat 
der Mtem oder aus anderweitigen Gi-ünden der häusliche ^'er- 
kehr ein doppelsprachiger ist. Auch wird niemand die Yort heile 
verkennen, die eine so frühzeitige Aneignung zweier Sprachen 
gewährt. Wem sie gelingt, der ist nicht allein für den Ver- 
kehr mit Angehörigen der fre^iden Isation von Hause aus mit dem 
Hüli^mittel versehen, das ein anderer sich erst später mit Mühe 
erwerben muss; sondern die frllhe Gewöhnung, in zwei Sprachen 
zu denken, wird nuch jener Leichtigkeit, sich in neuen Ver- 
hältnissen zurechtzuhnden, zugutekommen, die auch wirklich 
in verhältnissmässig höherem Grade vorhanden zu sein pflegt, 
wo verscliiedene Sprachgebiete sich ])erühren. Allein diese 
Vortheile werden in der Regel mit erheblichen Nachtlieilen er- 
kauft werden. Das Erlemen seiner Muttersprache fordert von 
dem Kind fiir mehrere Jahre einen solchen Aufwand an geistiger 
Thätigkeit, dass es iuiuier eine Ausnahme und ein Beweis be- 
sonderer sprachlicher Begabung sein wird, wenn es ohne Schaden 
fftr diese nächste Aufiarabe gleichzeitig noch eine zweite Sprache 
zu erlernen vermag. Das gewolinliche kann nur das sein, wiis 
sich thatsächlich bei allen zweisprachigen Bevölkerungen findet, 
so weit nicht in der Folge durch einen methodischen Sprach« 
Unterricht Abhülfe geschaft't wird : es erzeugt sich entweder jene 



Digitized by Google 



für das geistige Leben. 



137 



iRiderwäitige, fi\T ein gesundes Sprachgefühl unerträgliche Sjn'ach- 
mengerei, wie sie z. B. l)ei Deutschamerikaneni der niindir 
gebildeten Klassen und oft auch noch höher hinauf üblich ist; 
oder es geht, wie es an der westlichen Grenze des deutschen 
Sprachgebiets, in manchen Theileu der Schweiz, im Elsass und 
im ylämischen Belgien, gegangen ist: die Muttersprache wird nur 
als Dialekt gesprochen, die fremde gilt als die Sprache der 
(iebildeten, und die Masse derer, welche sich zu diesen zählen, 
entfremdet sich so dem Geistesleben und der Literatur ihres 
Volkes, ohne doch darum die des fremden in ihrer Eigenart sich 
leben« liii aneiirneii zu können, adcrYüiiihin alscboiibiii tm anerkannt 
zu werden. Man gibt das Bürgeneciit in der eigenen geistigen 
Heimath auf, um sich dafür in der Fremde von den Brocken 
zu nähren, die man mit beleidigender Herablassung zugeworfen 
bekommt. Damit hängt aber noch ein zweites und wichtigeres 
zusammen: der £influs8 der Sprache auf die menschliche Ge- 
sammtbildung. In und mit der Sprache seines Volkes zieht 
auch der Geist desselben in den d(^s Kinzehuni ein : seine Weitvor- 
stellung, seine ethischen, religiösen, ästhetischen Anschauungen, 
s^e Denk- und Empfindungsweise, so weit diese in der Sprache 
iluen Ausdruck gefunden haben. Wird nun das Kind, während 
es eben durch Erlernung und Einübung seiner Muttersprache 
^ese Einwirkung des nationalen Geistes in sich aufnehmen soll, 
gleichzeitig unter den J.influss einer frtundcn Sprache und (1(t 
in ihr zmn Ausdruck gelangten Anschauungen gestellt, so kann 
<he Folge keine andere sein, als Unsicherheit und Verwirrung, 
lind es wird ihm in hüheni Grad orschw^ert werden, für sich 
selbst mit der Zeit die üeschlussenheit des Charaktei-s, die 
Eigenartigkeit seines Geistes- und Gemttthslebens zu gewinnen, 
deren zuverlässigste Grundlage gerade das bildet, was allen 
Ghedem eines Volkes als ein gemeinsam anerkanntes feststeht 
und von Anfang an in ihr Fleisch und Blut tibeigeht Wenn 
^ daher die VerhSltnisse eines zweisprachigen Landes oder 
Hauses mit sich bringen, dass die Kinder schon in den ei-sten 
Lebens^jahren neben ihrer Muttei-sprache auch mit einer zweiten 
^is zu einem gewissen Grade bekannt werden, so sollte mau 
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doeh, statt diese bequeme Gelegenheit zur Erlernung der fremden 

Sprache mugliehst aiiszuiiüt/iMi , sie \ielmehr nach Kräften auf 
die alltäglichen Dinge beschranken, alle erziehende und bildende 
Unterhaltung dagegen so lange ausschliesslieh in der Mutter- 
sprache führen, bis das Kind in dieser so fest und in seiner 
intellektuellen Entwicklung so weit ioitgeschritten ist, dass ihm 
ein regelmässiger Unterricht in der fremden Sprache ohne 
Schaden crtheilt werden kann. Ganz verkehrt ist es vollends, 
die Stöning der natiUiichen Geistesentwickluug dadurch aus- 
drücklich herbeizuführen, dass man dem Kinde, noch ehe es 
seiner Muttersprache einigennassen Herr ist, von wälschen Er- 
zieherinnen und Kindoniiädchen die fiemde beibringen lä^t 
Das beste dabei ist noch dieses, dass die Kinder das, was ae 
von der Bonne gelernt haben, in kürzester Zeit wieder zu ver- 
gessen pflegen, wenn nicht durch fortgesetzten Sprachunterricht 
für seine Krhaltung gesorgt wird; lässt man aber diesen er- 
theilen, so ist es viel zweckmässiger, erst dann mit ihm zu be* 
ginn(Mi, wenn die natürliche Vorbeciingung dafüi', der Besitz der 
Muttersprache, gesichert ist. 

Es sei mir erlaubt, hier anzuführen, was einer unserer ein- 
sichtsvollsten Piidat'ogen, der früh vei-storbene TheodorWaitz, 
schon vor mehr als dreissig Jahren über diesen Gegenstand be- 
merkt hat Das Kind, verlangt er in dnem sehr lesenswertheD 
Abschnitt seiner Pädagogik (2. Aufl. S. 257), solle keine fremde 
Sprache früher erlernen, als es sich die Muttersprache nicht 
allein gedächtnissmässig, sondern auch gemütblich angeeignet 
habe. „Abgesehen nämlich von der Ueberlastung des Gedächtr 
nisses, welche offenliar durch die gleichzeitige Aneignung zweier 
Sprachen dem kleinen Kinde zugemuthet wird, ist es überbai^t 
eine oberflächliche Ansicht, die der GemUthsbildung sehr $^ 
fährlich werden kann, wt^nn man die Spraclie nur als eine SiiiiiWö 
von äusseren Zeichen betrachtet, auf deren Vei-ständniss und 
fertigen Gebrauch es allein ankomme. Dann wäre es freilich 
gleichgültig, welche Sprache das Kind zuerst, welche zuletzt er* 
lernte und ob eine oder mehrere zugleich. Ist dagegen 
Sprache erst das Mittel , die eigenen inneren Zustände allmlüilit^ 
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abzuklären und zu verdeutlichen, zwingt sie dem Gemttthsleben 

einen bestiiiiinten nationalen 1 > pus auf, eilheilt sie (1< i Aulfassung 
des gesainmten Lebens sowohl nach der reli^ösen und sittlichen 
als naeh der ästhetisehen und geselligen Seite hin eine be- 
stimmte Farl)iin,ti, die mit ilir und durch sie in das Geuiiith des 
Kindes eingebt, so kann (^s keine gleichgtUtigt; Saclie sein, ob 
das Gemüthsleben des Kindes zuerst in einer Sprache voll- 
kommen heimisch werde, oder ob man es trotz des Wider- 
stiebens tler Natur sogleich in zwei verschiedene hineiupres&e. 
Dass im letzteren Falle theüs mannigfaltige Schwankungen in 
der Begriüsbildung, theils Zwitterbildungen der Gefühle eintreten 
werden, welche insbesondere die Consolidiiiing des Charakters 
erschweren, liegt am Tage. Zum Glück bekommt in der Praxis 
nach kurzer Zeit die eine Sprache beim Kinde doch das Ueber- 
gewidit über die andere, das Kind behält nicht zwei Mutter- 
sprachen, sondern wirft die eine als lästige Fessel bei Seite: 
die Natur hilft sich selbst und sucht wenigstens theilweise wieder 
gilt zu iiiacliLii, was Menschenwitz verdorben hat." 

6. 

Wenn die Muttersprache lediglich durch Nachahmung und 
TJebung erlernt wird, und wenn auch andere Sprachen auf diesem 
Weg erlernt werden können, so handelt es sich bei dem metho- 
dischen Sprachunterricht, wie er auf nnsem höheren Lehr- 
anstalten ertheilt wird, an erster Stelle nicht um die Hebung , 
im Sprechen, welche vielmehr bei den todten Sprachen gar nicht 
oder nur ganz nebenher in's Auge gefasst wird, sondern um das 
TOsensehaitliclie Verständniss der Sprache als solcliti , so weit 
dieses den Altersstufen zugänglich ist, denen dieser Unterricht 
ertheilt wird. Der Schüler soll durch denselben nicht blos in 
den Stand gesetzt werden, die Worte, die er vernimmt, auf die 
Vorstellungen zu beziehen, als deren Zeichen sie nun einmal 
gelten, und seine eigenen VorsteUungen in diese ihm überlieferten 
Formen zu kleiden; er soll vielmehr äm Weg, auf dem das 
System der sprachlichen Bezeichnung zu Stande kommt, mit 
Bewusstsein zurückl^en, er soll es verstehen lernen, wie die 
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Sprache aus ihron Eleineuten nach festen Rejreln sich aufbaut, 
er soll iu deu Stand gesetzt werden, diese Regeln mit Sicherheit 
anzuwenden, nicht allein richtig zu schieihen und zu sprechen, 
sondern auch zu wissen, warum er sich so ausdrtlckt und nicht 
anders. Dazu ist al)er eine dopi)elte Bearbeitung des Sprachst oti'es 
nöthig, eine analytische und eine synthetische. Der Schüler 
soll die verschiedenen Bedeutungen der Wörter, die unter Einem 
AubiUuck zusauiuiengefassten und ihulurcli mit einander schein- 
bar verschmolzenen Begriffe unterscheiden, er soll aber auch 
ihre Herkunft aus derselben Grundbedeutung kennen lernen, die 
Verknüpfung der Voi-stellungcii, tlurch welche sich die eine Be- 
deutung der anderen angereiht hat, in allen ihren uns oft auf- 
fallenden Uebergängen und Sprüngen innerlich nachbilden lernen. 
Er soll dazu angeleitet werden, die Redetheile, die im thatsäch- 
lichen Gebrauch der Sprache mit einander verknüpft und nur 
in dieser Verknüpfung gegeben sind, auseinanderzul^en, jeden 
für sich nach seinem eigenthünütchen Charakter zu betrachten, 
die (ieschlechtsuntei-schiede. die Zeichen der Steigerung und Ver- 
kleinerung, die aus der Declination und Co^jugation sich er- 
gebenden Wortfonnen in ihrer Bedeutung zu verstehen, die 
Sätze in ihre einfachsttui Bestandtheile zu zerlegen und aus 
ihnen regelrecht zusammenzusetzen. Die Sprache soll, mit i^inem 
Wort, durch diesen methodischen Unterricht aus etwas unbe- 
WTisstem in ein bewusstes, aus einer gewohnheitsmässigen Fertig- 
keit in eine Kunst, ein von bestimmten Kegeln geleitetes Ver- 
fahren verwandelt werden. 

Es ist nun leicht zu sehen, welchen Werth diese methodische 
EintVihi ung in die Technik der Sprache schon für den praktiscbLii 
Zweck ihres richtigen Gebrauchs hat Mehr darf man allerdings 
in dieser Beziehung nicht von ihr erwarten, als der theoretische 
Unterricht überhaupt für die Praxis zu leisten vermag. Die 
Grammatik schafft so wenig einen grossen Stilisten, als die 
Aesthetik einen grossen Künstler. Weder die natürliche Be- 
gabung noch die Uebung kann durch die blosse Kenntniss der 
Regeln ereetzt werden. Aber l)ei(le Ijedin ien dieser Kenntniss 
zur Leitung und Sicherung ihres Verfahrens. Sprechen lernt 
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man freilich nicht erst In der Schule, aber richtig zu sprechen 

und zu schreiben wird denen meist sehr schwer, die nie einen 
regeliechten ISprachuuteriicht genossen haben; und auch das 
ausgesprochenste stilistische Talent ist vor Verstössen nicht ge- 
schützt, wenn nicht die Einsicht in den Bau und die Gesetze 
der Sprache das Sprachgefühl läutert und befestigt und mit 
Sicherheit unterscheiden lehrt, was in einer Sprache gewagt 
werden kann, und was ihrer Natur widerstreitet. Wichtiger 
aber, als dieser praktische ISutzen des wissenschaftlidien Sprach- 
unterrichts, ist für uns sein Einfluss auf die allgemeine, formale 
Ausbildung des Verstandes. Das Wort ist der Leib des Ge- 
dankens, die Sprache das ursiirün^dichste, unentbt In lichste, voll- 
kommenste Werkzeug di s denkenden Geistes, indem der Mensch 
sprechen lernt, lernt er denken ; indem er die Sprache analysirt, 
ihre Gesetze sich klar macht und sie mit deutlichem Bewusst- 
sein anwendet, lernt er seine Begrilie unterscheiden und ver- 
knüpfen, er erhält ein Bild von den verschiedenartigen Beziehungen, 
in die sie zu einander treten können, von dem vielgestaltigen 
Verhältniss der (iedank( n, das in den Formen der Satzbildung 
sich ausprägt. Die Grammatik ist die ei-ste Schule der Logik; 
und ist auch das Logische hier noch an seinen sprachlichen Aus- 
dmck <iel)unden, \vird man sich auch der Denkformen nur in 
dem Masse bewusst, wie sie in den Spraelilornien zur Darstellung 
gelangen, so hat doch auch schon diese erste Ohentirung über 
^ine eigene Thittigkeit auf die Ausbildung des denkenden Geistes 
einen Einfluss, dessen durchgreifende Bedeutung freilich nur 
solchen ganz verständlich sein kann, die eben selbst eine philo-* 
logische Bildung erhalten haben; auch von ihnen aber nicht 
selten gerade desshalb unterschätzt wird, weil ihnen durch die- 
selbe vieles so in Fleisch und Blut übergegangen, zu einer füx' 
sie so selbstverständlichen Voraussetzung geworden ist, dass sie 
gar nicht mehr fragen , wem sie es zu verdanken haben. Wer 
t's sich deutlich machen will, ^^ie werthvoll und unentbehrlich 
diese Schulung des Denkens ist, der sehe auf solche, denen sie 
feUt, und er wird leicht bemerken können, welche Mühe es 
B. die Knaben anlangs kostet, bis sie auch nur die einfachsten 
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lo^aschen Unterschiede imd Beziehungen, wie die von Subjekt 
und Prädikat. Suhjekt uiid Objekt, adverbialer und adjektivischer 
Bestimmung, äch klar genug gemacht haben, um sie mit voller 
Sieheiheit zu handhaben, wie hing es yollends dauert, bis sie 
etwas feinere und verwickeitere syiitakti>rhe Regeln begreifen: 
wie auch uiit* i If^n Erwachsenen Leute, denen es weder an 
technischem Geschick noch an praktischem Verstand fehlt, nicht 
selten durch auffallende (rranimatische Unbehülflichkeiten und 
Fehler beweiseu, wie sein* üuen Gedanken die elementai'stt' lo- 
gische Disciplin abgeht; wie selbst in einem so aufweckten, 
klugen und redegewandten Volk, wie die Griechen, noch zur 
Zeit des Plate und Aristoteles die Mehrzahl der Gebildeten durch 
Sophismen in Verlegenheit gesetzt werden konnte, die so yoll- 
ständig auf falscher Gonstruction oder auf Verwechslung gleich- 
lautender Wüitfonneii beruhen, dass man sie heutziit^^ge keinem 
leidlich geschulten Tertianer filr etwas anderes als schlechte 
Scherze veikaufen könnte. Man hat nun nicht selten g^laubt, 
dieser formal bildende Einfluss des Sprachuntemcht.s Hesse sieh 
auch durch irgend ein anderes laeh erreichen, das die Ver- 
standeskräfte in Anspnidi nimmt und ttbt; und man hat hieför 
insbesondere die Mathematik vorgeschlagen, deren Vorzug vor 
dem humanistischen Uutemcht nicht bios auf der Strenge und 
Sicherheit ihres Verfahrens, sondern namentlich audi darauf be- 
ruhen soll, dass sie als das unentbehrliche Htklismittel des teeh- 
ni^chen und naturwissenschaftlichen Wissens einen unvergleichlich 
höheren praktischen Werth habe, als das Studium der Spradien, 
namentlich deijenigen, die nur noch in Schriften fortleben. Und 
wenn es sich nur dämm handelte, eine Ergänzung des philo- 
logisdien Unterrichts durch den mathematischen zu verlangen, 
80 würde niemand widersprechen. Die Nothwendigkeit einer 
solchen ist heutzutage thatsächlich wie grundsätzlich so allgeriu m 
anerkannt, dass darüber kein Streit ist. Meint man dagegen, 
der philologische Unterricht liesse sich als idlgemein wissen- 
schaftliches Bildungsmittel durch den mathematischen ersetzen, 
so liefert man damit nur den Beweis , dass mau keinen klaren 
Begriff von dem hat, was der eine und der andere leisten kann 
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und leisten soll. Die Mathematik ist ja ein nnsehätzbares Werk- 
zeug ft^r die wissensciiatiliche Eiforschimg uiid die technische 
Bekeirschung der Natur, und der Untemcht in dei-selben ge- 
wöhnt an eine Genauigkeit der Begriffe und eine Sicherheit der 
Beweisfiilinmg, die sich iii keiner anderen Wissenschaft so, wie 
hier, findet. Aber er gewöhnt daian eben nur für das Gebiet, 
welches allein so exakter Bestimmung und Messung fähig ist, 
das der Zahlen, der Raumgrössen und der Bewegung. Um von 
der Mathematik auch ftir liie Behandlung solcher Gegenstände, 
auf welche das mathematische Veiiahren nicht unmittelbar an- 
wendbar ist, Strenge des Veifahrens und Schärfe der Begrifie 
zu lernen, dazu gehört schon eine Uebium und Selbständigkeit 
des Denkens, welche sich von jungen Leuten selbst dann nicht 
erwarten lässt, wenn ihnen der mathemaüsehe Unterricht in 
emem höheren und weniger auf die nächsten Aufgaben be- 
schränkten Sinn eitheilt wird, als diess leider nur zu oft der 
Fall ist; wenn er nicht blos auf die gedächtnissmässige Mit- 
theilung von Kenntnissen und die gewohnheitsmässige Einübung 
bestimmter Methoden, sondern aui h aul die Erzeugung der Ein- 
sicht in ihre Gründe au^eht Anders verhält es sich in dieser 
Beziehung mit dem Spradiuttterricht Da die Sprache das all- 
gemeine Werkz(»ug des Denkens überhaupt ist, lernt man durch 
denselben die Denkthätigkeit nicht blos auf ein bestimmtes und 
ziemlich eng begrenztes Gebiet methodisch anwenden, sondern 
man lernt in und mit den Elementen der Sprache auch die der 
Denkthätigkeit kennen, alle Denkupciationen, welche in der 
Sprache zum Ausdruck kommen, welches auch der Gegenstand 
sei, mit dem sie es zu thun haben, nadi festen Kegebd mit 
Sicherheit vollziehen. Die Mathenuitik zieht, als ein Muster 
deduktiver Wissenschaft, aus gewissen Voraussetzungen die Fol- 
gerungen, die sich nach allen Seiten hin aus ihnen ergeben; 
aber diese Voraussetzungen beziehen sich nur auf die einfachsten 
^d tülgenieinsten Bedingungen des zeitlich - räumlichen Daseins. 
I^ie Sprachkunde nöthigt ihren Schüler, alle die verschiedenartigen 
Begriffe, welche in die Worte gelegt sind, aus ihrer UmhtÜlung 
berauszuschälen und allen ihren Verbindungen nachzugehen ; sie 
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leistet ihm diesen Dienst namenüieh auch hinsiehtüdi deijenigen 

P)(^^airtV, welche Mch aul' unser inueres Lelx'ii beziehen iiiul von 
den Thatiiachen desselben abstrabiit sind, der sittliclien, religiösen, 
logischen, psychologischen und ästhetischen. Gerade diese Be- 
jiriife sind es aber, deren Aufklänmj; die Erziehung? des Menschen 
zur Hiuiianität, das, was wir Geistesbild un.ir nemieii, zwar freilich 
für sich allein nicht hervorbringen wird, aber doch vom höchsten 
Werth für sie ist, weil sie den Menschen als solchen, in der 
ihm ei^enthümlieheu ^M istiiren Thätiprkeit anpreht; und es ist 
schon insofern nicht ohne Grund, wenn man diejenigen Studien, 
deren allgemeine Grundlage die Philologie ist, die humanistiseheii 
nt iiut. Diese Bezeichnung ist aber auoli desshalb bereehtiirt, weil 
uns die Sprachkuude nicht allein den Zutiitt zu den Urkunden 
öffnet, auf denen unsere Kenntniss veigangener Zeiten und ent- 
legener Völker, die Verknüpfung unseres Geisteslebens mit dem 
ihrigen, das geschichtliiiie Selhstliewiisibtsein der i^lenbchheit be- 
ruht, sondern weil auch das Erlemen einer Sprache, zweckmässig 
geleitet, unmittelbar durch sidi selbst zur Kenntniss ihrer Literatur 
und Poesie, und eben damit zur Ki iiutniss eines iiussei'st werth- 
vt>llen Ausschnitts aus dem unerni esslichen Gebiete der mensch- 
lichen Kultur hinfahrt. Haben daher hervorragende akademische 
Vertreter der Naturwissenschaften und der Mathematik auf 
Grund vierjähriger Erfahrung sogar hinsichtlich dieser Fächer 
erklärt, von ihren Schiüem seien diejenigei^ welche eine gründ- 
lichere philologische Vorbildung besitzen, im Durchschnitt den 
andern, selbst wenn diese mehr m«athematische und physikalische 
Kenntnisse zur Universitärt mitbringen, doch an Selbständigkeit 
des Denkens überlegen und den Bchwierigeren Au^ben der 
späteren Semester besser gewachsen*'), so wird noch mehr von 
den Geistes\vi-s( iischaften und den Oe^^enständeu, womit sie es 
zu thun haben, behauptet werden müssen, dass eine fruchtbare 
Beschäftigung mit denselben nur erschwert werden würde, wenn 
auf unseren Gymiuisien das gegenwärtig bestehende Verhältniss des 
philologischen Unterrichts zum mathematischen umgekehrt würde. 

Es könnte nun beim ersten Anblick vielleicht als das zweck* 
niässigste erscheinen, dass zur allgemeinen Giimdlage für diesen 



Digitized by Google 



für das geistige Leben. 



145 



Sprachunterricht die Muttersprache der Schüler gewählt werde, 
da sich ihueu die grammatischen Regeln in dieser am leichtesten 
an einem Stoff, den sie schon kennen, zur Anschauung bringen 
und Beispiele derselben von ihnen selbst finden lassen. In der 

Wirklichkeit verhält es sich ahor doch nicht so. Liui zwar zu- 
nächst schon desshalb, weil die Kinder gerade für die Grammatik 
der Mutter^rache das geringste Interesse zu haben pfi^en. 
Flir den wissenschaftlichen Sprachforscher liat diese allerdings 
einen cigenthümlichen Keiz ; dem Knaben dagegen leuchtet es 
nicht ebenso ein, wesshalb er auf diesem mühseligen Weg er- 
lernen solle, was er in der Hauptsache schon zu wissen glaubt. 
Wenn man ihn in einer Ireniden Bpraelie unteniclitet, so be- 
greift er, dass er dadurch befähigt werden soll, diese Sprache 
zu sprechen oder die in ihr verfassten Sduiften zu lesen; er 
sieht sich durch jeden Fortschritt in derselben diesem Ziel 
näher gebracht, emi>ündet ilin als eine Vermehnmg seines 
Könnens. Dieses selbst jedoch hat seine tieferen, in der Natur 
der Sache liegenden Gründe. Der Werth eines methodischen, 
grammatischen Sprachunterrichts für die Ausbildung des Ver- 
standes beruht, wie wir gesehen haben, wesentlich darauf, dass 
der Schüler durch denselben dazu gebracht wird, die geistigen 
I luitigkeiten, deren Ausdruck und Erzeugnis» die Sprache ist, 
mit Bewusstsein, unter Vergegenwärtigimg der für sie geltenden 
Begeln, mit deutlicher Unterscheidung ihrer einzelnen Elemente, 
zu vollziehen. Dazu ist er aber in ganz anderer Weise ge- 
nöthigt, wenn die Kenntniss der Sprachfoimen und Kegeln ihn 
erst in den Stand setzt, eine Sprache zu verstehen und zu ge- 
brauchen, als wenn diese Kenntniss blos nachträglich zu einer 
auf anderem Weg erworbenen Fertigkeit im Gehiauch derselben 
hinzukommt Wie wii* ferner von jedem Gegenstand nur da- 
durch eine deutliche Vorstellung erhalten^ dass wir ihn mit 
andern vergleichen und uns vt i -cgenwäi-tigen, was er mit ilinen 
gemem hat und wodurch er sicii von ihnen unterscheidet, so 
gilt diess auch von der Sprache. Der Bau und die £igenthümlich- 
keit unserer eigenen Sprache wird uns nur durch die Ver- 
gkuliung mit andeien deutlich; und sie ist es auch allein, 

Zeller, Vorträge and Abhandl. Ui. 10 
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durch welehe wir die allgemeineii, in jeder Sprache irgendwie 

zuiu Ausilluck koiuineiulcii Gedaukeu und ticdaukeiiWzieliuügen 
von den Wörtern, Wortformen und Wortverbindungen unter- 
scheiden leinen, mit denen sie in einer bestimmten Sprache f&r 
den, der nur diese gewolinheitsniässifr erlernt hat, iiminttibcheid- 
bar vei-schmolzen sind. Nur durch sie wird uns die Grammatik 
zu einer Schule der Logik. Die methodische Erlernung dner 
fremden Sprache leistet daher selbst für das grammatische Ver- 
ständuiiss der Muttei-sprache melu*, als sich durch den Unterricht 
in der letztem ohne den gleichzeitigen in einer fremden erreiebea 
lässt; und fllr den Zweck der allgemeinen Yeistandesbilduiig 
ist sie desshalb ungleich geeigneter, weil sie den Schüler in weit 
höherem Grad, als jener, dazu nöthigt, von den Worten auf die 
B^Tiff^^i von der blossen Gewohnheit auf die Regeln zurOekzugehen. 

„Doch dem mag immer so sein," sagt man; „aber wenn auch 
eine oder ein paai' fremde Sprachen gelernt werden müssen, 
warum wfiMt man dazu gerade solche, mit denen die meistea 
in ihrem späteren Leben so gut wie nichts anfangen kömien, 
die sie daher sofort nach dem Abgang von der Schule möglichst 
rasch wieder vergessen ? Waiimx nicht statt des Lateinischeu 
Französisch, statt des Griechisehen Englisch, was die Schtfler 
später ja doch lernen müssen, oder \Mni*;sti'iis diese neueren 
Sprachen an erster Stelle, das Latein erst au zweiter, und das 
Griechische fakultativ für solche, die diese Liebhaberei habea? 
Die wenigsten von unseren jungen Leuten wollen ja die alte 
Philologie zu ihrem Lebensberuf machen, und wenn erst da^ 
neue Unterrichtssystem eingeführt ist, wird es deren noch viel 
weniger geben; wozu nun alle andern mit den Vocabehi und 
grammatikalischen Regeln von Sprachen belasten . die schon 
längst niemand mehi* spiicht und ausser einigen Specialiadieiii 
auch niemand mehr schreibt 

Die meisten von denen, welche so reden, (und es sind deieii 
ja heutzutage nicht wenige und laut genug lassen sie sich gleich- 
fisLUs vernehmen) scheinen nun freilich in ihrem Theil an dem 
„alten philologischen Eram*^, den sie von der Schule mitgebraeht 
haben, nicht so schwer zu tragen, dass sie eine besondere 
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Veranlassimg Mtten, sich über diese Bürde zu beklagen; und 
wenn uns ein ausgezeichneter Naturfoi'scher unlängst -den 
Eath gab, den „mittelalterlichen Standpunkt" dei* huiuanistisciien 
Gymnasien endlich einmal zu verlassen, war diess gleichfalls 
keine glücklich gewählte Bezeichnung. Gerade die klassische 
Philologie lag das ganze Mittelalter hinciurcli volikommen brach, 
ihre Wiederbelebung versetzte der mittelalterlichen Bildungsfonu 
emen tödtlichen Stoss, sie bat der Wissenschaft unserer Zeit, 
mit Einschluss der Natui-wisseiischaft, den Boden bereitet, und 
nicht die Anhänger des Alten, sondern die Beformatoreu und 
Humanisten des 16. Jahrhunderts waren es, die sie pflegten 
uiid emi>fahleii ; vollends den Bei^ründern der heutigen iVlter- 
thumswissenschaft und des heutigen philologischen Unterrichts 
auf Gymnasien und Universitäten kann man alles andere eher 
vorwerfen, als eine Vorliebe für mittelalterliche Anschauungen. 
Mit diesen bat daher das Unterrichtssystem unserer humanistischen 
Lehranstalten nichts zu sdiaffen. Damit ist nun allerdings noch 
nicht bewiesen, dass es den Bedürfhissen unserer Zeit in jeder 
Beziehung entspricht. Und wenn es beim Jugendunterricht nui* 
darauf ankäme, den Schülern möglichst rasch eine Anzahl von 
Kenntnissen und Fertigkeiten beizubringen, die sie im Geschäfts- 
imd Verkehrslebeii unmittelbar verwerthen können, so möchte 
man vielleicht das Bedauern darüber theilen, dass unsere Jungen 
einen so grossen Theil ihrer Zeit auf das Erlemen von Sprachen 
verwenden, von welchen die wenigsten vun ihnen jemals einen 
praktischen Gebrauch machen werden. Anders stellt sich die 
Sache, wenn man die wesentliche Aufgabe der Gymnasien darin 
sucht, das sie ihre Zöglinge niclit blos mit den Kenntnissen, 
sondern auch mit der Geistesbildung ausrüsten, deren sie für 
die höheren wissenschaftliehen Studien und für diejenigen Be- 
nt&arten bedürfen, auf welche sie sich dereinst durch solche 
Studien vorbereiten sollen. Um diesem Zweck zu ent- 
sprechen, müsste der Unterricht in den neueren Sprachen nach 
derselben Methode ertheilt werden, die ach hinsichtlich der 
alten bc^währt hat. Man düifte sich nicht damit begnügen, 
dass man die Schüler in den Stand setzt, die hemde Sprache 

10* 
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mündlich und schrifüich gewandt und richtig zu gebrauchen; 
sondern wenn der allgemein bildende Einfluss des Sprachstudiums 
zu seinem Recht kommen sollte, niüsste man sie in das gramnia- 
tische und lexikalische Verständniss derselben ebenso tief ein- 
fuhren, wie man diess jetzt beim Unterricht in den alten 
Spraclien sich zmn Ziel setzt Dami NMirde man aber wohl 
bald finden , dass die Zeiterspamiss, welche man sich von der 
Zurücksetzung der letzteren gegen die lebenden Spradien ver- 
si)riiht, gar nicht so gross wäre, ^\^e man sich diess wohl Tor- 
stellt. Wer mit der lateinischen und giiechischen Grammatik 
vertraut ist, der wird sich in deijenigen der romanischen und 
germanischen S])raiiien mit «reringer Miilie zureclitündcn : wer 
Deutsch und Latein kann, der wird den Wortvorrath derselben 
seinem Gedächtniss ungleich schneller und fester einprfigen, als 
ein anderer, weil ihm die meisten Wurzeln und ihr e Bedeutungen 
schon bekannt sind. Ein erheblicher Theil der Zeit, welche 
den alten Sprachen gewidmet wird, kommt daher auch dem 
Unterricht in den neueren zugute: die klassische Philologie legt 
den Grund für die moderne, und das Latein insbesondere ist für 
einen wissenschaftlichen Betrieb der letzteren so unentbehrlicb, 
dass es ganz unbegreiflich ist, wie Mfinner vom Fach es ftar 
zulässig halten konnten, den Unterricht in den neueren Sprachen, 
selbst an höheren Lehranstalten, in die Hand von Leuten zu 
legen, von denen keinerlei Nachweis dafür verlangt wird, dass 
sie sich mit einer Sprache ausreichend l)(^kannt gemacht haben, 
von der alle romanischen clirekt abstanunen, die englische mittel- 
bar den bedeutendsten Einfluss erfohren bat. 

Die entscheidenden Gründe gegen den Vorschlag, dius Stu- 
dium der alten Sprachen durch das der neueren zu ersetzen, 
liegen aber darin, dass jenes fUr die formale Bildung mehr 
leistet als dieses, und dass es allein uns die lebendige Kenntiiäs 
einer Kultur ermöglicht, von der sich die unsrige in gerader 
Linie herleitet und an der sie sich immer neu zu erfiischen 
hat Die lateinische Grammatik ist durch ihre Strenge und 
Folgerichtigk(Mt vin eben so vorzii^liclies Werkzeug für die all- 
gemeine Schulung des Denkens, wie es das römische Becht für 
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die Schulim?: des juristischen Denkens ist; und sie lässt sich in 
dieser Bezielimig durch die einer beliebigen neueren Sprache so 
wenig ersetzen, als sich die Pandekten durdi den CJode Napoleon 
ersetzen lassen. Die griechische Sprache vereinigt mit der durch- 
gebildeten Klarheit ihres logisch -grammatischen Aufbaus einen 
Eeichthum, eine Bew^lichkeit, eine Fähigkeit, sich jedem Be- 
dOrfiaiss des sprachlichen Ausdrucks anzupassen, eine Ffille und 
Durchsiclitigkeit der Satzbildung, einen Wohllaut, womit sie 
ebenso einzig dasteht, wie die griechische Kunst mit ihrer 
Klassicität. Alle die Gdstesthätigkeiten und Kräfte, welche die 
Spraclisehöi)limg in Anspruch ninmit und das Sprachstuiliuni aus- 
bildet, werden von ihr gleichmässig angeregt; die klarste Auf- 
&8sang der uns umgebenden Welt, die feinste Beobachtung des 
menschlicliCT Lebens spiegelt sich in ihr ab, und sie ist ebenso 
reich an den Mitteln zur scharfen Bezeichnung von Gedanken- 
verbindungen und Begriffen, wie an Ausdrucken für ästhetische 
Anschauungen, sittliche Eigenschaften und Verhältnisse, innere 
YorL-^lnge und Gemüthszustände. Und gerade der Umstand, 
welcher in den Augen unserer pädagogischen Uülitarier den 
hauptsächlichsten Vorwurf g^gen das £rlemen der alten Sprachen 
begründet, dass es nämlich keinen unmittelbar praktischen Zweck 
habe. — gerade dieser Umstand gibt ihm einen besonderen 
Werth für den Zweck der allgemeinen Bildung. Der Unterricht 
in den neueren Sprachen, so weit er auf der Schule ertheüt 
wird, findet seinen natürlichen Abschluss doch innner darin, dass 
man sie sprechen und schreiben lernt, und dieses praktische 
Ziel wird dem Lemendea fest ausnahmsK», in der Begel aber 
auch dem Lehrer, als das vorschweben, worauf der ganze Unter- 
richt zu beziehen, an dessen möglichst vollkonnnener Erreichung 
sein Werth zu messen ist. £bendefishalb aber wird bei demselben 
gerade dem, was der allgemeinen Verstandesbildung vorzugsweise 
iiugiite kommt, dem Logischen, Grammatischen und Etymo- 
logischen, nicht die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt werden, 
wie da, wo nidit der Gebrauch sondern das VeiBtftndniss der 
Pinache der Zweck ist, für den man sie erlernt; man wird weit 
eher geneigt sein, sich damit zu begnügen, dass ni^ui weiss, wie 
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man es ZU machen hat, wt uu man auch nicht weiss, warum es 
SO zu machen ist. Nun lernt man freilich auch die alten Öpracheu 
nicht blos, mn sie zu kennen, sondern um vermittelst dieser 
Keniitiiiss dit <ilten Schriftsteller zu lesen; und nur dieser Zweck 
ihrer Krlernung ist den Knahen selbst verständlich, was dieselbe 
sonst leistet, würde man ihnen umsonst begreiflich zu machen 
versuchen: man thut indessen wohl daran, wenn man diess gar 
nicht vei-sucht, sondern sie ihre Geisteskräfte au einer Arbeit 
iXhen lässt, deren nächste Aufgabe sie begreifen, während die 
tiefere einer allgemeinen Geistesgymnastik ihnen noch zu ferne 
liegt. Demselben Zwvck dient aber für sein (n biet auch der 
Untemcht in den neuereu Sprachen, nur dass er damit den 
weiteren, sie reden und schreiben zu lernen, verbindet; und 
insofern könnte es scheinen, es sei in dieser Beziehung zwischen 
beiden kein wesentlicher Unterschied. Allein diejenigen miter 
den neueren Sprachen, wn die es sich für uns beim Schulunter- 
richt allein handeln kann, stehen alle dem Deutsdien weit näher, 
jüs das Griechische und LaU^inische. Sie nöthigen (kiher den 
Schtüer nicht in dem gleichen Grade, wie diese, das, was er 
aus der fremden Sprache in die eigene oder aus dieser in jene 
übei-tragen soll , durch graniuiatische und logische Analyse sich 
deutlich zu machen, sie legen es ihm weit näher, sich mit dem 
mechanischeren Verfahren zu b^ttgen, das in einer blossen 
Vertauschimg der einzelnen Worte mit solchen der anderen 
Sprache besteht. Für den Zweck einer giiindlegenden all- 
gemeinen Sprach- und Denkbildung eignen sie sich daher gerade 
desswegen besser, als die lebenden Sprachen, weil sie mehr Ab- 
straktion Yon dem gewohnten, ein(^ bestimmtere Anknt^pfung 
des einzelnen an die allgemeiuen Regeln, eine angestiengtere 
Denkthätigkeit verlangen« n 

Ebenso werthvoll ist aber die Kenntniss dieser Sprachen ftr 
jeden, der sich eine höhere wissenschaftliche Bildung erwerben 
will, auch desshalb, weil sie allein uns das volle Verständniss des 
klassischen Alterthums möglieh macht So selbstgenttgsam auch 
niaiu lie in dem Bewusstsein, wie wir es jetzt so herrlich weit ge- 
bracht, auf die dürftige Naturkenntniss, die uuvoiikommenen 
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wjssensehafUidieii Methoden, die verkehrten und beschränkten 

Vorst^lhin^n^ii dvv Alten herabsehen, so fest sie überzeugt sind, 
dass es sich nicht verlohne, sich jahrelang mit der Erklärung von 
Schriften zu quälen, aus denen wir ja doch nichts mehr lernen 
können, so wenig lassen sich trotz alledem die zwei Thatsachen 
aus der Welt schalten, dass das (ieistesleben der Alten zu dem 
misrigen den Grund gelegt hat, und dass es auch an sich selbst 
I^dungseleniente enthält, deren Werth ein so hoher ist, dass ihre 
Vernachlässigung auf unsem ganzen Kulturzustand verhängnissvoll 
zurückwirken mttsste. Um die heutige Wissenschaft und Bildung 
whrklich zu verstehen, ihre Aufgaben und Leistungen richtig zu 
windigen, niuss man sie auch bis zu ihrem Ursprung zu ver- 
folgen im Stande sein; und wenn sich dieses Bedürfniss nicht 
auf allen Gebieten gleich stark geltend macht, darf sich doch 
keines seiner Anerkenninm gänzlich entziehen. Schon ihre 
Tenninologie hat die heutige Wissenschaft giossentheils von den 
Griechen übernommen oder aus griechischen Wurzeln gebildet, 
und es ist ungemein schwieii^i' und zeitraubend, sie solchen be- 
greiflich zu machen, denen die Sprache fremd ist, aus der sie 
herstammt Aber auch unsere wissenschaftlichen Begriffe, unsere 
ethischen und ästhetischen Anschauungen, unsere Kunstformen 
stehen mit denen des klassischen Alterthums in einem so engen 
Zusammenhang, dass vieles darin dem unverständlich bleiben 
muss, der mit jenem unbekannt ist. Noch wichtiger aber ist 
es, dass wenigstens der Theil unserer ^Nation, den eine h()here 
wissenschaftUche Ausbildung in den Stand setzen soll, ihre Führung 
zu übernehmen, — und dafilr vorzubereiten ist die Au^be unserer 
Gynuiaiiieu und Universitäten - dass dieser Theil unserer >i'ation 
in den Geist des klassischen Alterthums tief genug eindringe, 
um die uneischöpflidien Schätze benützen und für unser Volks- 
leben fnichtbar machen zu können, welche die Künstler, die 
Dichter, die Kedner, die Geschichtschreiber, die Philosophen 
Griechenlands und Boms uns hinterlassen haben, um insbesondere 
das Geistesleben eines Volkes, dessen Bildung so einzig und in 
ihrer All unerreicht (iasteht, wie die des hellenischen, — eines 
Volkes, das mit dem gesundesten Bealismus die Gabe verband. 
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alles in der Welt zu durchgeistigen und mit dem Hauche der 
Sebönheit zu beleben, — dureh eigene Anschauung, nidit blos aus 

zweiter und dritter Hand in sich aufzunehmen. Dass diess aber 
nur in sehr unvollkommener Weise möglidi ist, wenn man die 
Spraehe dieses Volkes nicht kennt, braucht nach allem frfiher 

erörterten liier nicht noch einmal ausführlich bewiesen zu werden. 
Kopie von hervorragender Begabung wissen freilich bisweilen 
auch bei fragmentarischer und durch Uebersetzungen vennittelter 
Kenntniss einer fremden Literatur in den Geist, aus dem sie 
hervorgieng, wenn er dem ihrigen wähl verwandt ist, mit tiber- 
rasdiender Leichtigkeit einzudringen. Allein daraus folgt nidit, 
dass ihnen diess bei umfassenderer und selbständigerer Kenntniss 
derselben nicht noch besser gelungen wäre; namentlich aber 
nicht, dass man das, was ein- oder zweimal in seltenen Fallen 
geschehen ist, zur allgemeinen Regel machen daif. Ein Sdiüler 
war allerdings in der griechischen Sprache nicht sehr bewandert^), 
und er ist dennoch mit hellenischem Geiste getränkt Aber er 
selbst hat jenen Mangel seiner Jugendbildung lebhaft beklagt; 
und wenn er die (iotter (irieclienlands und die Braut von 
Messina gedichtet hat, ohne viel Griechisch zu können, so hat 
er auch im Taucher die Wunder des Meeres und im Teil die 
Gebirgsnatur der Schweiz mit lebendigster Anschaulichkeit ge- 
schildert, oline das Meer oder das Hochgebirge jemals gesehen 
zu haben. So wenig man aus dem letzteren Beispiel sdiliessen 
kann, dass es unnöthig ist, die Welt mit eigenen Augen zu 
sehen, eben so wenig kann man mit dem andern beweisen, dass 
für den, dem es um klassische Bildung zu thun ist, die Kennt- 
niss der griechischen Sprache entbehrlich sei. Werden femer 
auch viele nach dem Abgang von der Schule die Beschäftigung 
mit den griechischen, manche auch die mit den lateinischen 
Schriftstellem aufgeben, so findet man doch nicht allein unter 
den Philologen, von denen sich diess von selbst versteht, den 
Histoiikem und den Theologen, sondern auch unter unsem 
Naturforsdiem, Mathematikern, Juristen und Aerzten nicht wenige 
Miinner, die sich (1ms Interesse ftir die alte Literatur dauenid 
bewaiiit haben, und die nicht blos ihren Tacitus oder Uoraz, 
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sondern auch ihren Homer und Sophokles, ihren Herodot, Thucy- 
dides und Demosthenes, vielleicht auch Plata oder Aristoteles 
im Origina] zur Hand nehmen. Und auch die, welche diess 
nicht thun, werden doch, wenn sie ihre Gymnasijüstudien mit 
einigem Eifer betrieben haben, durch dieselben in den Stand 
gesetzt sein, theils die alten Schriftsteller selbst in Uebersetzungen 
theils die ih ueren Werke, dit' auf iliren Schultern mheu oder 
die sich mit dem klassischen Alterthum beschäftigen, imd ebenso 
die Denkmaler der alten Kunst in ganz anderer Weise zu ver- 
stehen und zu geniessen, als sie diess ohne jene Schule vermöditen. 

Allein die Gymnasien sind überhaupt nicht dazu da, dass 
die jungen Leute in ihnen nur das lernen^ wovon sie später ihr 
Lebenlang Gebraudi madien werden. Wenn dieses ihr einziger 
Zweck wäre, müssten sie sich in unbestimmt viele Vorschulen 
Är einzelne Special iächer auflösen. Die Aljrebra und die Stereo- 
metrie wird auch von den wenigsten nach ihrer Schulzeit noch 
getrieben : man hält es aber desshalb doch nicht för unnütz, sie 
auf der Schule zu lehren. Und ebenso verhält es sich mit allen 
Gymnaaialf&chem ohne Ausnahme: je höher sich der Unterricht 
in denselben über die ersten An&ngsgründe erhebt, um so mehr 
wii'd darin vorkommen, was die Mehrzahl der Schüler in ihrem 
. späteren Leben anzuwenden keine besondere Veranlassung hat, 
was daher die meisten liegen lassen und in seinen Einzelheiten 
mit der Zeit vergessen. Auch die neueren Sprachen machen 
davon keine Ausnahme. Der Prediger auf dem Lande braucht 
die todten Sprachen, in denen die biblischen Sduiftai verfasst 
sind, für seinen Beruf viel nöthiger, als lebende Fremdsprachen, 
die in seiner Gemeinde niemand versteht. Selbst in kleineren 
Städten, wenn sie nicht gerade in einer Grenzprovinz liegen, 
yntd der Beamte, der Rechtsanwalt, der Prediger, der Arzt in 
der Regel ohne sie auskonnnen. Soll man sie aber desshuU» aus 
dem Lehrplan unserer Gymnasien streichen? Man müsste es 
thun, wenn die Gymnasien nur das zu lehren hätten, was die 
flämmtlichen Schüler für ihre späteren Berufefächer nöthig haben. 
Allein ihre Aufgabe ist eine andere und höhere. Sie sollen zu 
deqenigen allgemeinen Bildung hinführen « welche von aller 
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wissenschaftlichen Bemfsbildunjr als ihre gemeinsame Grundlage 
vorausgesetzt wird; und gerade die Gleichartigkeit dieser Vor- 
bildung fbr alle die venchiedenen Fächer, in welche die Wisseor 
scbaft unserer Tage auseinandergeht, ist eine von den weilli- 
vollsten Bürgschaften ft\r die Einheit des geistigen Lebens in 
unserem Volke. Für den erfolgreichen Betrieb der Umyeisi' 
tfttsstudien selbst ist sie so unentbehrlich, dass nur die äusserste 
( )bertiachlii'iikeit auf den Einfall kumuieu kuunte, die üiiiversi- 
tätsvorlesungen liessen sich so einrichten, dass sie für alle die 
jungen Leute, yon denen sie besucht werden, gleidi gut passen, 
wenn auch der Vorbereituimsunterricht, den diese erhalten haben, 
auf ganz verscliiedeuartige Zwecke berechnet, nach verschiedenea 
und unvereinbaren Gesichtspunkten organisirt gewesen sei: man 
könne z. B. die beschreibenden Naturwissenschaften so be- 
handeln, dass diejenigen, denen ihie Teiiniuologie sprachlich 
verständlich ist, und die, denen sie diess nicht ist, gleich viel 
davon haben; man könne aber die Gesdddite der alten Philo- 
sophie, oder die Einwirkung der griechischen Kunst und Literatur 
auf die neuere, Vorträge halten, die Zuhörern, welche kein grie- 
chisches Wort kennen, keinen griechischen Dichter oder Pirosaik^ 
gelesen, von griechischer Geschichte, Mythologie u. s. w. nichts 
oder so gut wie nichts gehört haben, ebenso viel bieten und , 
ihrem Bedürfoiss ebenso entsprechen, wie dem Bedüiftüss der- 
jenigen, die man in allen diesen Dingen viele Jahre lang unter- 
richtet hat*). Aber gerade die Jugend bildung wird von vielen 
mit dem blossen Lernen verwechselt Sie haben sich nicht 
klar gemacht, dass es sich bei jener nidit darum handelt, sich 
eine Anzahl ])estiinniter Kenntnisse und Fertijzkeiteu für Zeit- 
lebens einzupriigen , dass ihre Aui^abe vielmehr die ist, die 
Geisteskräfte möglichst allseitig zu üben und zu entwickehi, den 
Sinn und das Vei-ständniss fttr alles das zu wecken, was dem 
Leben des Menschen einen Werth gibt und es ihm erleichtert, 
sieh in der Welt zurechtzufinden, dass für sie weit mehr darauf 
ankommt, wie gelernt wird, als was gelernt wird. Auch das 
letztere ist freilich nicht gleichglllti^.^ Aber der Masstab, nacii 
dem der Werth des Lemstottes beurtheilt sein will, ist nicht der 
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handwerksmässige des Nutssens für bestimmte praktiseiio Zwecke, 
sondern der des Einflusses auf die Bildung des Geistes, und 
Charakters. Nicht mit den Gegenständen hat sich die Jagend 
auf unseren Geieiutenschulen zu beschäitigeii , welche einem 
jeden in seinem späteren Lebensbemf am häufigsten vorkommen 
werden, sondern mit denen, welche an ndi selbst den 1i(k^hsten 
Werth haben, dem Geist und Gemtith die gesundeste, kräftijirste, 
dem jugendlichen Alter am besten zusagende Nahrung gewähren; 
und an diesem Masstabe gemessen wird die Kenntniss des 
klassischen Alterthums und die Grundlage doi*selben, die der alten 
Sprachen, dfe Stelle, welche sie gegenwärtig im Juirendunterhcht 
einninunt, auch femer zum Segen für das geistige Leben unseres 
Volkes behaupten. 



Anmerknngen. 

1) Nack CiCEBO Tuscul. I, 25, 62 u. a. vgl. meine Philosophie d. Gr. 

1, 440, 1. 

2) In (lern Hymnus bei Stobäüs Ekl. I, 30, ^vu i h V. 4. im vosent- 
lichen mit Mkineke, lese: ix aov yaq yevofnad^ , ^ov ^i^jj^a ia;(6viis 
fiOVVOt u. s. w. ' 

3) De Iside et Osiride c. 47. 

4) Vgl. Vliil d. Gr. III, a. 435 1. 

5) Im Kratylus; vgl. Phil. d. Gv. II, a, 580 f. 3. Aull. 

6) Vgl, Hofmann die Frage der Theilung der philosopliisclien t acultat. 

2. Aul l. Flierl. 1881) s. 32 1. und die dort abgedruckten Gutachten der BerUner 
philosophischen Facultät von 1869 u. 1880 S. 42. 51 f. 

7) PREYER deutsche Rundschau Noveml)er 1888, S. 257. 

8) Aber doch war er derselben nicht so unkundige wie msai oft meint: in 
4er Kaiisakadeiiiie hatte er 1773, in seinem vierzehnten Jahr, den ersten 
^wis im Griechischen erhalten. 

9) Vgl. hiezu.S. 96 f. 
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lieber das Kantiaohe Moralprineip und den Gegensati 

fonnaler und materialer Moralprincipien. 

(Gdesen in der Akademie der ^/naaenschaften za Berlin den 11. und 1& 

December 1879.) 



Wenn wir audi Kant's bedeutendBte wiBsensdialtliehe That 
in seiner Kritik des EikenntnissYennOgens m suchen haben, 

sieht er selbst doch die positive Hauptaufgabe seiner Philosophie 
in jener Befom der Ethik, durch die er auch wirklich auf die 
Denkweise seiner Zeit noch durchgreifender eingewirkt hat, alB 
durch jene. Diese Reform der ¥A\nk sreht aber nach seiner 
ei|?enen Erklärung von der Ueberzeuguug aus, dass die Sitt- 
lichkeit und die Sittenlehre sich nicht^auf ein materiales, sondern 
nur auf ein formales Princip grtinden könne. Alle seine Vo^ 
gänger legten ihr, wie Kant sagt^), mateiiale Prindpien zu \ 
Grunde, d. h« sie suchten den Bestimmungsgnmd unseres Willens 
und den Masstab für die Richtigkeit unserer Handlungen in dem 
Erfolg, der durch sie eiTdcht werden soll: und da nun die 
Vorstellung dieses Erlölges nur dadurch als Motiv auf uns 
wirken kann, dass sie unser Interesse err^, so machten sie 
das Interesse, das der be^xehrte Gegenstand für uns hat, seine 
Wirkung auf unser Gefühl, die Lust, die er uns gewährt, zum 
Bew^grund unseres Handehis. Sie alle hatten dah^ eudflmoni- 
stisehe Prindpien, solche, die von dem Streben nach Lust, also 
vou dem Gesichtspunkt der Selbstliebe ausgehen; nur dass bei 
dieser Lust in der Begel an eine dauernde Lust, an die Glück' i 
Seligkeit, gedadit wird. In welchem Verhfiltniss aber ein Gegen- 
stand zu unserem Gefühl stehen, ob er für uns mit Lust oder 
mit Unlust verbunden oder uns gleichgültig sein werde, diess 
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lässt sich nicht a priori, sondern nur empirisch erkennen ; alle 
materiale Moralpiiucipieii sind daher empirische Phncipien und 
ermangeln als solche der Allgemeinheit, die wir von einem 
praktischen , lui alle Vemiiiiftwesen gleich sehi* giütigen Ges(»tz 
verlangen müssen. Da endlich ihnen zufolge das sittliche Wollen 
und Handeln nur ein Mittel für unsere Glückseligst, also für 
einen ausser ihm liegenden, von ihm seihst vei-schiedenen Zweck 
sein soll, so leiden sie alle an einer Heteronomie, welche der 
Natur eines Bittengesetzes widerspricht: der Wille gibt sich nicht 
seihst ein Gesetz, sondern er empftngt es von dem Objekt, das 
Gute soll nicht um seiner selbst, sondern um eines anderen willen 
gethan werden, das Sittengesetz nicht unbedingt, sondern nur unter 
der Bedingung gelten, dass durch seine Befolgung ein bestimmter 
Erfolg erreicht werde. Diesen Mängeln und Misständen lässt sich 
nach Kant nur dadurch begegnen, dass aus der Fassung des 
Moralprincips und den ihr entsprechenden Beweggründen jede 
Rücksicht Ulli die Materie unseres Handelns, auf licn durch 
dasselbe zu erreichenden Erfolg, ausgeschlossen, und lediglich 
die Form unseres Willens als solche zum Masstab seines sitt- 
lichen Werthes gemacht wird. Das Sittengesetz gilt für alle 
Vemunftwesen unbedingt; ein sittlicher Wille ist nur da, wo 
ihn unbedingt, um seiner selbst, nicht um eines anderen willen, 
aus Achtung vor dem Sittengesetz, gehorcht wird; und somit, 
schliesst Kant, nur da, wo ihm lediglich um seiner gesetz- 
gebenden Form willen gehorcht wird. Und da nun die unbe- 
dingte Geltung emes Gesetzes in seiner AllgememgQltigkeit sich 
bethätigt, so betrachtet Kant ehm diese als das unterscheidende 
Merkmai des sittlichen Handelns und drückt demnach den 
wesentlichen Inhalt des Sittengesetzes in der Forderung aus: 
so zu handeln, dass die Maxime unseres Willens sich zum Princip 
einer allgemeinen Gesetzgebung eigne. 

Mit dem erkenntnisstheoretischen Theil seines Systems scheint 
diese Ableitung und Fassung des Moralprincips zunächst nur 
durch den Gedanken, des Gegensatzes zusammenzuhängen, in 
dem nach Kant die theoretische und die praktische Vernunft 
stehen. In unserem Erkennen sind wir auf die Erscheinungswelt 
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beschrftnkt, deon das empirisch gegebene kann von ims nur 

unt( 1 (Irn Formen uiiS4 res \ oretellens, daher mu* als Erscheinung, 
nicht nach seinem Ansich , aufgefasst werden, andererseits aber 
besteht das apriorische in unseren Vorstellungen ausseUiesfilieh 
in Vorstellimgsfor iiien; diese komien aber ilire]i lulialt nur 
durch die Erfahiiiiig erhalten, über dasjenige dagegen, was über 
die ErMrung hinausgeht, geben sie keinen Aufschluss und 
lassen sieh darauf nicht anwenden , da sie eben nur die Ait 
und Weise bezeichnen, in der wir das Ueg(^l)ene zur Einheit 
des Bewusstseins zusammenfEissen. Ueb^ die Erscheinung.hin- 
auszukommen und das Ansicb der Dinge zu Erkennen, vftie 
uns nur dann möglich, wenn uns i^ntweder in unserem apnuribcheu 
Erkennen ausser den Yorstellungsformen auch ein bestimmter 
Vorstellungsinhalt gegeben wftre, wenn wir jenes Venndgen 
einer intellektuellen AnschaiiuiiLi besässen, das uns versagt ist; 
oder wenn andemtheiis die Eiiahiung uns das Gegebene m\tn% 
als in den subjektiven Yorstellungsformen, zeigen könnte. Nur 
unser freies Wollen ist es, das als ein Ausfluss imsei-er intelli- 
gibeln Natur uns mit der Ubersinnlichen Welt in Verbindung 
setzt: nicht um sie zu eikenneUf denn diess ist nach Kant un- 
möglich, sondern um unabhängig von sinnlichen Antrieben zu 
wollen und zu handeln. Es scheint so zwischen den beiden 
Haupttheilen des Kantischen Systems grundsätzlich nur das Ver- 
hältniss eines durchgreifenden Gegensatzes stattzufinden. 

Kant verwickelt sich nun freilich mit diesen Bestimmungen 
in einen Widerspruch, der seinem System schon oft entg^n- 
gehalten worden ist. Alles vernünftige Handeln setzt eine 
Kenntniss der Zwecke und der Beweggründe voraus, um derent- 
willen gehandelt wird. Sollen wir aus andern als sinnlichen 
Beweggründen handeln, so müssen wir auch von anderem, als 
den sinnliehen Erscheinungen, etwas wissen: es ist daher nicht 
richtig, dass wir in unserem Erkennen auf die Erscheinungs- 
und Sinnenwelt beschränkt sind. Und Kant leitet ja auch 
wirklich aus der praktischen Vernunft jene Ueberzeugungen ab, 
die er zwar als Sache des Glaubens, als praktische Postulate 
bezeichnet, die sich aber ihrer wissenschaftlichen Form nadi 
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von theoretischen Sätzen nicht unterscheiden, da sie aus den 
Thatsa^hen des sitüicheu Bewusstseins durch beweiskräftige 
Schlüsse gewonnen sein wollen: Glauben an Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit. Es lässt sich nicht verkennen, dass damit 
die Metaphysik, welche aus dem Gebiete der reinen Vernuntt 
ausgewiesen worden war, durch die Hinterihttre der praktischen 
Vernunft sich wieder einlseUeieht, und dass das entgegengesetzte 
Verhalten des Denkens und des WoDens zur übei-sinnlichen 
Welt, welches Kaut annimmt, auf einer unhaltbaren Trennung 
des zusammengehörigen heruht. Wenn uns unser Denken nieht 
über die Sinnenwelt hinausführte, so könnte sieb auch unser 
Wille nichts Uebersimüielu's zum Ziel setzen; wenn wir um- 
gekehrt mit unserem Wollen nicht in die Sehranken der 
Sinnenwelt gebannt sind, so können wir es auch mit unserem 
Denken nicht unbedingt sein, da der Wille, welcher sich auf das 
Uebersinnliche richtet, den Gedanken des* letzteren nothwendig 
m sich sdiliesst, dieser Gedanke daher durch die blosse Analyse 
dessen, was uns in der inneren AnscLauung gegeben ist, gefunden 
und zu einer vielleicht nur* imvollkommeneu aber doch immer 
gesicherten Erkenntniss erhoben werden kann. 

Kant*s praktische Philosophie steht indessen mit seiner 
Erkenntnisstheorie nicht blos in dem gegensätzlichen Yerhältniss, 
das freilich jedem sofort in die Augen fällt; sondern beide sind 
auch, wie sich diess bei einem so originellen und folgerichtigen 
Denker, wie Kant, zum voraus nieht anders erwarten lässt, durch 
positive Beziehungen mit einander verkntipft; jede von beiden ist 
, in ihrer £igenthümlichkeit durch die andere bedingt und dureh 
beide ziehen sich dieselben leitenden Gedanken hindurch. 

Zunächst nämlich ist schon das nicht zuläiüg, dass derselbe 
Philosoph, welcher die Fähigkeit unserer Vernunft im theore- 
tische Gebiete so gering ansehlägt, im praktischen das aller* 
höchste von ihr erwartet und verlangt. Je vollständiger er die 
Hoiinung ausgegeben hat, dass es dem menschlichen Denken je- 
mals gelingen könne, durch die Htdle der Erscheinung zum 
^esen der Dinge vorciulringen . um so stärker ist in ihm der 
^i'^ug, diess aut anderem Weg zu erreichen, die Fesseln der 
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Sinnlichkeit, in die unser Erkennen unabänderlich gebannt ist, 

diu eh die Kraft eines Willens, der sich von allen sinnlichen 
Triebfedern befreit hat, zu sprengen, und den Menschen so 
wenigstens in dem, was von ihm selbst abhängt, in seiner Ge- 
sinnung und dem aus ihr entspringenden Handeln, zum Glied 
einer höheren Welt zu erheben. Wir finden so bei Kant das 
gleidie, was uns da und dort in der Geschichte der Philosophie 
begegnet: dass sich das philosophische Interesse den ethisdieii 
Fragen um so liuffliungsvoller und mit um so nachhaltigerem 
Erfolge zuwendet, je geringer sein Zutrauen zu der Leistung^ 
Eiligkeit der spekulativen Vernunft ist Wie einst Sokrates, 
hierin wie in anderem Kant's griechisches Vorbild, die ganze Kraft 
seines Geistes gerade desshalh aui* die sittlichen Aufgaben des 
Menschen eoncentrirte, weil ihm die Probleme der Physik un- 
lösbar erschicuion, so zog Kant die gleiche Folgerimu aus seiner 
Ueberzeugung von der Unmöglichkeit einer Metaphysik. Das 
Uebersinnlidie ist uns ausser uns, als ein gegenständliches, nicht 
gegeben ; um so dringender ist für uns die Aufgabe, es in uns 
selbst auizu^u» h( n und zur lebendigen Kratt zu entwickeln, uui 
so ausschliesslicher sind wir darauf angewiesen, es praktisch, 
mit unserem Willen, zu ergreifen. Andererseits verleiht aber 
auch nur die Ueberzeugimg , dass diess wirklich möglich sei, 
dem Philosophen die Kaltblütigkeit, mit der er die gefährlichsteB 
kritischen Operationen vornimmt: wfisste er nicht alle die 
(Tlaubensai-tikel, deren der Mensch für sein praktisches Verhalten 
bedari, von einer anderen Seite her gesichelt, so würde es ümi 
schwerlich ebenso leicht werden, die Unhaltbarkeit der Gründe 
aufzuzeigen, auf welche die frühere Metaphysik sie gestützt 
hatte. Und wie so von den beiden Haupttheilen des Kantischen 
Systems jeder den andern zu seiner Ergänzung voraussetzt, so 
gehen auch beide von der gleichen Ansicht über den Werth 
der auf das Uebei^sinnliche gerichteten Geistesthätigkeit aus. 
Kant spricht der theoretischen Vernunft jede BefWgung zu einer 
wahren Erkenntniss des Wirklichen ab, weil sie uns nicht Aber 
die sinnliciie Erscheinung hinausführt; er preist die praktische 
Vernunft, weil sie diess leistet^). Bei dem einen wie bei dem 
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andern von diesen Urtheilen setzt er voraus, dass der Wertii 
unserer geistigen TMtigkeit davon abhänge, ob sie uns das Be- 
wnsstsein dessen vei*schaflFt, was der Ei-scheinun^ als ihr Wesen 
zu Grunde bogt, des üebersumlichen, Inteiligibeln. Von der 
theoretischen Vernunft nvird diess verneint, von der praktischen 
Tvird es bejalit, aber der Masstab, nach dem ihr Werth bestimmt 
wird, ist in beiden Fällpii der ^^leiche. 

Uni so natürlicher werden wir es nun linden, wenn die 
Prindpien der Kantisdien £thik auch ihrem Inhalt nach denen 
der Erkeimtiiisstheoric (entsprechen. Ihr Ginndbegiitf ist der 
Begiilf der sittlichen Selbstbestimmung, der Freiheit. Der 
menschliche Wille ist frei, d. h. er ist iWg, sich unabhängig 
von allen ihm von aussen kommenden Antrieben seine Zwecke 
selbst zu setzen, ei- unterliegt keinen zwingenden Naturgesetzen ; 
und weil er frei ist, entspricht seiner Natur nur dasjenige Handeln, 
in dem er dch als frei bethätigt, sidi nicht durch das ihm 
Gegebene, durch flie Naturtriebe und die äusseren Reize be- 
stimmen lässt, sondern sich nach inteiligibeln Gesetzen seiner 
Vernunft selbst bestimmt, nicht die Heteronomie, sondern nur 
die sittliche Autonomie. Das gleiche Gesetz gilt aber auch für 
unser Denken. Wie es die Autonomie ist, welche das sittliche 
Wollen vom sinnliehen Begehren unterscheidet, so ist es die 
Spontaneität, welche das unterscheidende Merkmal des Verstandes 
gegen die Sinnlichkeit ausmacht. Vermittelst der Sinnlichkeit 
werden uns Gegenstände gegeben ; sie ist (be Keceptivität, ver- 
mine der wir Vorstellungen durch die Art erhalten, wie wir 
von Gegenständen afficirt werden. Di(» Vei-standeserkenntniss 
tiai^egen ist eine Erkenntniss durch BegiiÜe, und alle Begriffe 
gründen sich auf die Spontaneität des Denkens^)« Wie daher 
die oberste Anforderung an den Willen die sittliche Autonomie 
ist, so ist das höchste wissenschaftliche UU d\ Kant's eine 
Wissenschaft aus reinen Begriffen, also eine solche, die lediglich 
aus der Spontaneität des denkenden Geistes, ohne Beihttlfe der 
Erfahrunu-, hervorgegangen wäiv. WiMin es eine MeUiplivsik, 
eine ErkemiUüss des üebersinnlichen gibt, so muss diese, wie 
die Prolegomenen schon in ihrem ersten Paragraphen ausführen, 
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nicht ans der Erfiümin? sreschöpft. somdern eine Erkenntnifls 

a prtori, eine reine piuiubupiiisciie Erkeuutiiiss sein; und eben- 
deflshalb wird die Frage über die Möglichkeit einer Metaphysik 
anf die Vorfrage znrückgeführt, ob synthetüche Urtheile apnm 
möglich seien. Darauf antwortet unser Philasoph nun aller- 
dings: sie seien nur möglich iu Beziehung auf Gegeustäude 
einer möglichen Erfahrung, iber nicht in Beziehnng auf das, ins 
über jede Erfahrung' liinauslieirt. also nur in Beziehiuifx auf Er- 
scheinungen, nicht aul das Ding an sieh; und er bestreitet dess- 
halb die Möglichkeit der Wissenschaft, welche das Ansich der 
Dinge zu ihrem eigenthümlichen Gegenstand hat, der Meta- 
physik. Aber diess thut der Thatsache keinen Eintrag, dasä es 
nach Kant's Voraussetzung im Gebiete des Denkens wie in dem 
des Wollens nur die geistige Spontaneität ist, welche uns Ober 
die Ersciieinung erheben kann: diuss dagegen die Sinniiciikeit. 
mag sie nun dnrdi Anschauungen unserem Deuken oder durch 
Antriebe unserem Willen seinen Inhalt geben, unsem Blick von 
dem Wahren und Wesenhaften ablenkt, uns von dem Aeusser- 
lichen, Empirischen, abhängig macht Und wiewohl unsere 
Spontaneität im Erkennen an die Sinnlichkeit gebunden ist, 
während sie im Handeln diese so weit zurtiokzudränir(»n vermag, 
dass sie das Ideal einer von ihr durchaus unabhängigen beibst- 
bestimmung, einer Tollkommenen sittlichen Autonomie, zwar nie 
wirklich erreicht, aber ihm wenigstens immer näher kommt, so 
zeigt sich doch selbst in jener Sphäie ihre Macht nicht gering. 
Aller Vorstellungsstoff ist uns zwar nach Kant in der Empfindung 
gegeben, in der wir uns der Einwirkung der Dinge gegenober übt 
receptiv verhalten; aber jede Form, die dieser Stoff in unseren Vor- 
stellungen annimmt, stammt aus uns selbst, aus der Thätigkeit, mit 
der wir das Gegebene nach apriorischen Vorstellungsgesetz^ znf 
Einheit des Bewusstseins zusaniua^nfassen: und diess gilt stron^r 
genommen auch von den Formen der Anschauung, wiewohl KM 
selbst diese zur Sinnlichkeit, also zur Beceptivität, rechnet Die 
gleiche Selbst thätigkeit. welche hier an das Gegebene gebunden 
und dadurch beschränkt erscheint, st*?lit sich uns im sittücheß 
Wollen und Handeln in ihrer reinen Gestalt dar. 
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Aber wie diese geistige Selbstthätigkeit als Princip unserer 

Vorstellungen nur tlie F o r ui derselben aus sich erzeugt, so wird 
sie sich auch als praktisches Princip nur auf die Form unserer 
Handlungen beziehen können. Verstehen wir nämlich unter der 
Form derselben die aUgem^e BegeL nach der w uns bei 
unseren Zweckbestininiungen richten, unter ihrem Inhalt die be- 
stimmten Zwecke, die durch unser Handeln erreicht werden 
sollen, so liegt am Tage, dass die letzteren, gerade nach den 
Voraussetzun^rt n der Kantischen Erkenntnisstheorie . nur auf 
Grund der Erfahrung festgestellt werden können. Bestehen sie 
m einer Einwirkung auf die Aussenwelt, so ist uns ja diese nur 
durch Vermittelung unserer Sinne, also nur empirisch, gegeben : 
betreffen sie unsere eigenen inneren Zustände, so wissen wii' 
auch von ihnen nur durch die innere Erfahrung, die Beobachtung 
der psydiischen Vorgänge. Unabhängig von der Erfahrung kann 
ein praktisches Princip nur dann sein, wenn es nicht in einer Be- 
stimmung über dasjenige besteht, was durch unser Handeln er- 
leicht werden soll und als Folge aus ihm hervorgeht, sondern in 
einer Bestimmung über das. was ihm als sein subjektiver Gmnd 
vorangeht, über die allgemeine KichUmg, die Form unseres 
Willens als solche, und abgesehen von jedem bestimmten Zweck 
unseres Handelns. DasMoralprincip muss aber unabhängig von der 
Erfahrung sein: denn die Erfahninj? z( i^t uns nur Erscheinungen, 
wir sind in ihr auf die Sinnenwelt beschränkt, das sittliche 
Handeln dagegen soll uns zum XJebersinnlicfaen erheben; und 
den Sätzen, welche aus der P'.itahnmg abgeleitet sind, fehlt es 
nothwendig an der Unbedingtheit und AllgemeingUltigkeit, die 
WUT von einem Moralprincip verlangen mtkssen. Kann aber 
dieses kein empirisches Piindp sein, so kann es auch kein 
materiales, sondern nui' ein fonnales Princip sein: diese für 
Kaut's Ethik massgebende Bestimmung entspricht den Voraus- 
setzungen seiner Erkenntnisstheorie in jeder Beziehung und ist 
durch dicsel])en geradezu gefordert. 

Nichtsdestoweniger geräth Kant durch diese Bestiniumng in 
gnwse Schwierigkeiten. Wenn aus dem praktischen Princip 

jede Beziehung auf einen bestimmten Zweck und Erfolg unserer 
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HauiUungen entfernt wird, so bleibt nur der Gedanke eines ge- 
setzmässigen Handelns überhaupt übrig: jenes Prinäp fiüirt sich 
auf die Forderung zurüek, dass das Sittengesetz als solches und 
nichts anderes unsere Handlungen bestimme; und sofern sich 
diese Forderung an unser Inneres, unsem Willen und unsere 
Gesinnung wendet, auf den Grundsatz, dass sie aueh kernen 
andeni Bewi g^:ruii(l haben, dass sie nicht allein dem Gesetz 
entsprechen, soiulcMn auch aus der Achtung vor dem Gesetz, 
dem Gefühle der Pflicht, als ihrem einzigen Motiv entspringen 
sollen. Fragen wir aber, welche Handlungen dem Sitten- 
gesetz entsprechen, welche Zwecke zu verfolgen unsere Ptlieht 
ist, so zeigt sich nur das äusserlidie, und zunächst gleich- 
falls blos formale Merkmal, dass es solche sein mttesen, deren 
Verfolgung von allen Veruunftwesen in glciclier Weise verlangt 
wei*den kann. Was durch ein unbedingt gebietendes Gesetz, 
einen kategorischen Imperativ, gefordert ist, das muss von allen, 
denen dieses Gesetz gilt, gleichsehr gi^fordert werden; was uiii- 
gekehit von allen gefordert werden Ivann, das kann für sie nicht 
blos unter gewissen, nur für einen Theii derselben zutrefienden 
Bedingimgen. sondern es niuss unbedingt nothwendig sein. Die 
Unl)edingtheit der sittlichen Anforderung und die Allgenieingüitig- 
keit derselben lassen sich nicht von einander trennen, jede von 
beiden setzt die andere voraus; und es ist insofern ganz richtig, 
wenn es Kant als ein Merkmal alles dem Sittengesetz ent- 
sprechenden Handelns betrachtet, dass der Bewe^rund desselben 
als Prindp einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne. Nur 
ist die Sache damit nicht erledigt. Eine ptiichtmässige Hand- 
lung ist nur diejenige , deren Motiv sich zum Pnncip einer all- 
gemeinen Gesetzgebung eignet. Aber woran erkennen wir, ob 
und wie weit diess bei Hüiidluiigen einer bestimmten Art der 
Fall ist? Auf diese Frage gibt uns Kants Moralprincip keine 
Antwort, und es kann uns gerade desshalb keine geben, weil es 
ein blos formales Princip ist, jede rdicksicht auf den Zweck und 
Erfolg unserer Handlungen zum voraus ablehnt. Es bleibt daher 
nur übrig, hierüber die Erfahrung zu Rathe zu ziehen, zu 
untersuchen, was herauskommen würde, wenn alle Menschen 
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ihi' Verhalten nach diesem oder jenem Gimdsatz eimichteten. 
Und Kaut verfährt wirklich nicht anders, wenn es sich darum 
bandelt, eine hestimnite sittliche Vorschrift aus seinem Moral- 
liriiiii]) abzuleiten. Jedes vernünftige Wesen, sagt ei"*), uiiL^se 
äidi in Ansehung aller Gesetze, denen es immer unterworfen 
sein möge, zugl^ch als allgemein gesetzgehend ansehen können. 
Nun sei auf solche Weise eine Welt vernünftiger Wesen als ein 
Reich der Zwecke möglich, imd zwar durch die eigene Gesetz- 
gebung aller Personen als Glieder desselben. Demnach- müsse 
jedes vernünftige Wesen so handeln, als ob es durch seine 
Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgeiiieinen 
Reiche der Zwecke wäre. Und anderswo^) gibt er die Kegel: 
„Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, wenii sie 
nach einem Gesetze der >iatur, von der du selbst ein Theil 
wärest, geschehen sollte, du sie wohl als durch deinen Willen 
möglich ansehen könntest indem er beifügt: nach dieser Hegel 
beurtheile in der Tbat jedermann den moralischen Charakter 
der Handlungen; mau sage: „wie, wenn ein jeder ... sich er- 
laubte zu betrügen,. ..oder anderer Noth mit völliger Gleich- 
gültigkeit ansähe, und du gehörtest mit zu einer solchen Ord- 
nung der Dinge, würdest du darin wohl mit Einstinnnung cU incs 
Willens sein?" Was heisst diess aber andei'S, als dass man den 
Werth und die Zulässigkeit der Handlungen nach den Folgen be- 
urtheilt, welche diese bestammte Handlungsweise, wenn sie all- 
gemein üblich würde, für den Zustand der menschiiciien Ge- 
sellschaft haben müsste? Welches aber diese Folgen sein würden, 
und ob sie sich in ein Beich der Zwecke einfügen oder ihm 
widei-sprechen würden, diess lässtsich natürlich nur nach (Tiimden, 
welche die Erfahrung uns an die Hand gibt, entscheiden. Wir 
erhalten somit auf diesem Wege für die sittliche Schätzung der 
Handlungen einen empirischen Masstab, sie werden nach ihren 
^'olgen, also nach einem materialeu Princip, beurtheilt, und dieses 
besteht näher in der Glückseligkeit; wenn auch immerhin nicht in der 
d^ Einzelnen, sondern in der des Ganzen, dem Wohle der mensch- 
lichen Gesellschaft. Wie verträgt sich diess mit der so bestimmten 
und wiederholten Erkläiiuig Kant's, dass die Moral kein matehales. 
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sondern ein rein formales, kein empirisches, sondern ein aprio- 
risches Princip haben müsse, dass die Folgen unserer Hand- 
lungen, der EMuss derselben auf die mensehliche GlQckseligkeil; 
bei ihrer sittlichen Reurüu ihm- niclit in lU tracht kommen, keine 
moralische Triebleder sein düden .-' Man könnte vielleicht in 
Kaut's Sinn antworten: beides sei nieht unvereinbar; die Mc^- 
sieht auf die Folgen, welche eine bestimmte Handlungsweise, 
zur allgemeinen Regel geworden, nach sich ziehen würde, solle 
nach Kant nicht der Bestimmungsgrund unseres Willens» 
sondern nur das Merkmal sein, an dem wir erkennen, ob. 
diese Handlung dem Ckaiiikter eines unbedingten und daher 
allgemeingültigen Gesetzes entspreche oder nicht; wir sollen 
uns also zwar nieht desshalb des Betrugs, Diebstahls u. s.w. 
enthalten, weil das Wohl der menschlichen Gesellschaft durch 
solche Handlungen geschädigt würde, aber wir sollen aus den 
Nachtheilen, die sie der Gesellschaft zulegen, ersehen, dass ae 
der Anforderung des Sittengesetzes widersprechen. Allein diese 
Vertheidigung würde nicht ausreichen. Denn gesetzt auch, wir 
Hessen uns die eben besprochene Unterscheidung gefaUen , wir 
erWftrten die Achtung vor dem Sittengesetz und seiner unbe- 
dingt verptiichtenden Auktorität für das allein zulässige Motiv 
unseres Handelns, die Gemeinnützigkeit einer Handlung dag^ieDf 
diess, dass sie dem Zwecke der allgemeinen Gifickseligkeit dient, 
für ein blosses Anzeichen ihrer Ueiiereinstimmung mit dem 
Sittengesetz, so entstände doch sofort die weitere Frage, mit 
welchem Recht wir unter den Voraussetzungen der Kantiseben 
Ethik in der Gemeinnützigkeit ein ^lerkmal der Pfiichtmässigkeit 
sehen. Hienge die letztere nur von der Form des Gesetzes ab, 
dessen Ausdruck unsere Handlungen sind, so Hesse sich diese 
dem Piincip der Selbstsucht ebensogut geben, als dem der 
Menschenliebe. Der Grundsatz, den eigenen Yortheil rücksichts- 
los zu verfolgen, lässt sich ebenso unbedingt au&tellen, wie der 
entgegengesetzte ; eine Welt, in der alle Einzelnen diesem Grund- 
satz nachleben, ist an sich nicht undenkbar; und würde uns 
freilich eine solche Welt, wie schon Hobbes erkannt hat, dus 
Bild eines fortwährenden Kampfes aller mit allen darbieten, so 
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zeßgt doch ein Blick auf die Thierwelt, dass in diesem Kampf 

fQler Individuen um s Dasein und durch denselben das aus ihnen 
bestehende Ganze und seine Ordnung sich erhalten kann. Kämen 
daher die materiellen Folgen unserer HandlungenfQr ihren sittlichen 
Charakter wirkluli nicht in Betr;icht, handelte es sich nur darum, 
einem Grundsatz gemäss zu handeln, der sich zum Princip einer 
allgemeinen Gesetzgebung eignet, so würde ein folgerichtig durch- 
geführtes System der Selbstliebe dieser Forderung gleichiaQs 
entsprechen. Sollen wir andererseits, wie diess unstreitig Kant's 
Meinung ist, bei dieser Forderung nicht an eine allgemeine Ge- 
setzgebung fhr iigend welche beliebige Wesen, also auch etwa 
für vemunftlose, denken, sondern an eine allgemeine Gesetz- 
gebung lürVeruunftwesen, so muss in der uigenthümlichen 
Natur der letzteren der Grund dafür aufgezeigt werden, wesshalb 
der Gnmdsatz des gemeinnützigen Handelns sich zum Gesetz 

sie besser eignet, als der des selt)stsüehtigen; und diess kann 
nur dadurch geschehen, dass die Isatur vernünftiger Wesen, wie 
me uns durch unsere Selbstbeobachtung bekannt ist, untersucht, 
und die Fördenmg des Gemeinwohls als das ihr allein ent- 
sprechende Verhalten nadigewiesen wird. Damit ist aber die 
Forderung eines blos formalen, von allen empirischen Bedingungen 
unabhängi^(Ui Moralpiincips durchbrochen; es zeigt sich viel- 
mehr, dass sich diese Forderung nicht durchführen lässt, dasö 
ein solches rein formales Moralprincip nicht ausreicht, um be- 
stimmte fflttliche Verpflichtungen zu begründen, dass es für 
sich allein die Frage, welche Handlungen sittlich seien, nicht zu 
beantworten vermag, und daher jedenfalls noch durch andere, aus 
der empirischen Untersuchung der menschlichen Natur und ihrer 
Daseinsbedingungen entnommene Mumente ergänzt werden muss. 

Es bestätigt sicli diess, wenn wii* auf die systematische 
Ausführung der Kantisdien £Üiik einen Blick werfen. Kant 
vertheilt bekanntlich alle Tugendpflichten an die zwei Klassen 
der i*tiichten gegen sich selbst und gegen andere Menschen, von 
denen er die ersten auf den Zweck der eigenen Vollkommen- 
heit, die andern auf den der fremden Glückseligkeit zurück- 
führt*^;. Aber um* der erste von diesen Zwecken lässt sich 
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wirklich aus seinem Moralprincip ableiten, wiewohl Kant selbst 

diess nur ungenügend gethan hat. Das oberste l iiucip der 
Tugendlehre, sagt er^), sei dieses: nach einer Maxime der 
Zwecke zu handeln, die zu haben filr jedermann ein allgemeines 
Gesetz sein könne. Nach diesem Princip sd es an sich selbst 
des Menschen Uli cht, den Menschen überhaupt sich zum Zwecke 
zu machen. Deutlicher und bündiger kdnnte man diess vielldcht 
so ausdrücken, dass man sagte: wenn die Maxime unseres 
Handelns sich zum Prinei]) einer allgeuieineu Gesetijgebimg 
eignen soll, so dürien wir als Vemunftwes^ nur so handehi, 
dass alle unsere Handlungen eine Belhätigung unserer VerDunft 
und elKüdaniit auch ein Mittel zu ihrer weiteren Ausbildunsr sind: 
denn für Vernunltweseu sei die Vemunitthatigkeit das alige- 
meinste Gesetz ihrer Natur. Damit wftre neben dem formalen 
Anspruch des Moralprincips auf Allgemeiiimütiükeit der Maxiiueii 
unseres Wülens keine weitere Voraussetzung gemacht, als die- 
jenige, welche der Ableitui^ des Moralprincips selbst schon m 
Grunde liegt, die Anerkennung der vernünftigen Natur des 
Menschen ; wenn auch freilich die besonderen aus dem Giiind- 
satz der eigenen Vervollkommnung sich ergebenden Pflichten 
nur mittelst weiterer, auf die erfahrungsmässige Kenntniss der 
menschlichen Natur, ihrer Bedürfnisse und Entwickelungsbe- 
dingungen, gegründeter Erwägungen gefunden werden könnten. 
Ds^egen Iftsst sidi nicht absehen, wie mit/Kant's fonnalem 
Moralprinci]) die Verpflichtung zur Beförderiinc- fr(^nHler Glück- 
seligkeit sidi begründen lassen könnte; wenn wenigstens wahr 
ist, was er selbst nicht mttde wird uns einzuschärfen: dass „alle 
praktischen Principien, die ein Objekt des Begehirngsver- 
mögens als Bestimmungsgmnd des Willens voraussetzen, insge- 
sammt empirisch sind und keine . praktischen Gesetze abgeben 
können®)". Denn ein Objekt des Begehrungsvermögens, ein 
Erfolg, der ausserhalb unserer Handlung als solcher liegt, zu 
dem sie sich als blosses Mittel verhalt, ist die fremde GlUek- 
Seligkeit gerade so gut wie die eigene. Ob ich eine Handlung 
d(^sshall) vornehme, um mich selbst, oder um andere in einen 
bestimmten Zustand zu versetzen: ihr Zweck liegt in dem einen 
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wie in dem ainiercn Fall uicht iii ihr selbst, sondeiii in dem, 
was durdi sie erreicht werden soll; und es wäre eine leere 
Distinktioii, wenn man sagen wollte: ihr Zweek liege zwar in 
der Glückseligkeit der anderen, ihr Motiv dagegen in der Ach- 
tung vor dem Sittengesetz, das uns zur Beiürdemng fremder Glück- 
seligkeit verpflichte. Denn wie kann uns das Sittengesetz dazu 
verpflichten, wenn die Gltlckseligkeit nicht an und für sich ein 
Gut ist? Ist sie diess aber für die andera, so ist sie es auch 
für uns selbst, und wenn es Pflicht ist, dass man die fremde 
GltLckseligkeit befördere, kann es unmöglich pflichtwidrig sein, 
die eigene befördern zu wollen. Gerade nach Kant's Gnind- 
sätzeu miiss ja das, was für irgend jemand sittlicher Zweek sein 
kann, es auch für alle sein können: wenn daher meine Glück- 
seligkeit für die andern Zweck sein darf, so darf sie es auch 
für mich selbst sein. Wenn Kant das ei-ste behauptet unci das 
zweite läugnet, begeht er einen unverkennbaren Widerspruch« 
In der Consequenz seiner allgemeinen Voraussetzungen hätte es 
gelegen, tlie Sorge für tiie fi'enide so gut, wie die für die eigene 
Glückseligkeit von der sittlichen Thätigkeit als solcher ganz aus- 
ZQschliessen. Es wäre dann aber freilich jene Einseitigkeit semer 
Moral nur um so schroffer zum Vorschein gekommen, welche 
bclion unter seinen nächsten Nachfolgern nicht blos einem 
Schiller, sondern auch einem Fichte und Schleiermacher 
eine ergänzende Umbildung derselben zum BedUrfiiiss machte: 
die Einseitigkeit, deren Ausdruck der blos formale Charakter 
seines Moralpnncij3S ist. Um der Strenge der sittlichen An- 
forderung und der Eeinheit der sittlichen Motive nichts zu ver- 
geben, will Kant von ihnen jede Rücksicht auf den Erfolg unserer 
Handlungen, od(^r, \?ie er sagt, auf die Materie derselben, jeden 
Gedanken an das Wohl des Menschen ausgeschlossen wissen; 
lua unserem Willen den Weg zur übersinnlidien Welt offen zu 
halten, verlangt, er, dass derselbe* jede Verbindung mit dem 
sinnlichen Theü unserer Natur abbreche; macht es sich aber 
dadurch unmöglich, die konkreten sittlichen Au^ben aus seinem 
Moralprinci[) als solchem abzuleiten, und das Pfliclit.o:ebot in eine 
lebendige Beziehung zu dem individuellen Willen und Bedüiiniss 
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ZU setsen. Das oberste sittliche Xjfesetz besdurftnkt sieh. auf dte 

tbniiale Allgemeinheit des Willens, auf die Fordemng, so zu 
bändeln, wie alle handeln können; als das einzig zuläsäge sitt- 
liche Motiy wird die AehUmg vor dem Gesetz in solcher Aus- 
schliesslichkeit geltend i^emacht, dass jeder Antheil der Neigung 
an der Pflichterftüiung , jede eigene Freude an derselben, be- 
reits als eine Veninreiiiignng erseheint; woraus von selbst folgt, 
dass auch bei der Bestimmung unserer Zwecke das individuelle 
Bedüiiniss nicht mitzusprechen hat, dass die Unbedingtheit der 
sittlichen Anforderung, so wie sie hier ge&sst ist, zu einer starren 
Einförmigkeit hinfükhren mOsste. 

Trotz dieser unverkennbaren Mängel war nun ü'eilich Kant's 
Verdienst um die philosophische Ethik ebenso gross, wie sein 
thatsftchlicher Einfluss auf dieselbe. Was zunächst ihre wissen- 
schaftliche Form und Begründung betrifft, so hat er 
zuerst eine Frage aufgeworfen, mit deren Untersuchung in Zu- 
kunft jede wissenschafüiche Ethik anzufangen haben wird: die 
an Jviuit s grundlegende erkenntnisstheoretische Forschungen sich 
unmittelbar anschliessende Frage nach dem apnohschen oder 
empirischen Ursprung des sittlichen Bewusstseins; denn auf diese 
Frage führt sich bei ihm schliesslich die Unterscheidung Aet 
formalen und materialeu Moralprindpien zurück: jene sind 
sodche, die unabhängig von der Erfehrung aus apriorisdien Ge- 
setzen der praktischen Vernunft sich ergeben, diese sind aus der 
Edahmng geschöpft. Mit der Annahme eines rein aprioiiscbeii 
Ursprungs der Sittengesetze ist aber bei Kant auch der Zug 
aufs engste verbunden, durdi den er massgebend, wie kein 
zweiter, mit der (iuichschliigendsten und segensreichsten Wir- 
kung, in die sittlichen Anschauungen unseres Volkes eingegrüeu 
hat: die Strenge, mit welcher sidi in seiner Ethik der Pflicht- 
begriff geltend macht, ohne irmnid eine Ausnahme oder Ein- 
wendung gegen die Lnbedmgtheit der sittlichen Anforderung zu 
gestatten. Dieses letztere Verdienst ist nun so augenfällig, dass 
es von allen Seiten anerkannt ist. Ueber den anderen Punkt, 
die Frage nach dem apriorischen oder empnischen Ursprung, 
dem formalen oder materialen Charakter der sittlichen Gesetee, 
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sei es mir erlaubt, meiner })ish('ri^ren, historisch-kritischen Be- 
trachtung einige allgemeinere Bemerkungen beizufügen. 

Wenn Kant darauf dringt, dass das Monüprindp ein aprio- 
risches, ebendesshalb nhvY ein rein formales Princip sein müsse, 
80 ist diesB, wie wir gesehen haben, in seinem ganzen Stand- 
punkt b^rfindet. Nach seinen erkenntnisstheoretischen Yortm^ 
Setzungen erscheint ihm die unbedingte und ausnahmslose Gel- 
tung des Sittengesetzes nur in dem Fall sichergestellt, wenn 
es nns unabhängig von jeder empirischen Bedingung, als ein 
apriorisehes Gesetz der Vernunft, gegeben ist; und eben diese 
Erwägiuig wird immer den stärksten Gmnd deijenigen bilden, 
welche dem Sittengesetz einen apriorischen Ursprung heilten 
zu mttssen glauben. Aber während man froher von der Yoraufih 
setzung angeborener Ideen oder diesen gleichwerthiger intellek- 
tueller Anschauungen aus die sitüichen Grundsätze nach Form 
und Inhalt als apriorische, und desshalb keines weiteren Beweises 
bedürftige Sätze behandelte, ist diess auf dem Standpunkt der 
neueren Erkenntnisstheorie unmöglich geworden. Seit Locke 
der Lehre von den angeborenen Ideen in einer zwar lange nicht 
erschöpfenden, aber ihren Grundgedanken nach unwiderleglichen 
Kritik <ien Kiieg erklärt hat, konnte jede weitere Untersuchung 
dieser Frage der Ueberzeugung nur zur Bestätigung dienen, 
dass kein VorstellungBinhalt, welcher es auch sei, anders, als 
durch Vennittelung unserer eigenen Vorstellungsthätigkeit , in 
unseren geistigen Besitz übeigehen, daher keiner uns angeboren 
sein könne; und dass wir ebensowenig durch intellektuelle An* 
schammg oder überhaupt auf einem anderen Wege als dem der 
äusseren und inneren Erfahrung die Vorstellungen gewinnen 
können, die wir dann weiter zu Phantasiebildem und Begriffen 
verarbeiten^). Wenn aber dieses, so können auch unsere sitt- 
lichen Begriffe ihren Inhalt nur aus der Erfahnnig schöpfen, 
das Apriorische in denselben kann sich nur auf ihre Form, 
uur auf die Art, wie gehandelt werden soll, nicht auf das, was 
Rethan werden soll, beziehen ; denn nur die Gesetze unseres Willens 
können uns, ebenso wie die Vorstellungßgesetze, als subjektive 
Formen unserer geistigen Thätigkeit angeboren sein, die Zweek^ 
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begriffe dagegen, die durch unsere Willensthätigkeit verwirkMcht 
werden sollen, komieu mit allen andeieu Begriffen erst im 
Lauf unseres Lebens von uns gebildet werden. Boll es daher 
ein sittliehes Princip geben, in dem gar kein empirisches Element 
ist, wie fliess nach Kant von dem obersten M(>!-al])rineip gilt, so 
kann dieses nur die Form unseres Wollens betreffen, aber keine 
auf seinen Inhalt bezttgliche Bestimmung, keine sitüiehe Zweck- 
bestimmung, enthalten. Der Urheber der Vernunftkritik hat 
diess mit gewohntem Scbaiisinu erkamit, und dcsshalb eine streng 
formale Fassung des MoraLprindps nothwendig gefunden; hat 
aber dadurch seine Theorie allen den Einwürfen blosgestellt, 
die schon oben entwickelt wordc^n sind. Von ahnlichen Ein- 
würfen müsste jede Theorie getroffen werden, welche den Ge- 
danken eines rein apriorischen Moralprincips folgerichtig durch- 
führte: sie müsste sich mit einem blos fo malen Princip l>iKiii^gen. 
aus dem sich keine bestimmten Pflichten und Thätigkeiten ab- 
leiten liessen; mOsste aber ebendesshalb, um für die Moral emen 
positiven Inhalt zu gewinnen, um von allgemeinen Gnmdsätzen 
zu bestimmten sittlichen Thätigkeiten und Pflichten zu kommen, 
dodi wieder, und in einer mit ihrem Standpunkt unvereinbaiea 
Weise, auf die Erfahrung' ziu LU'kgchcn. Einige Beispiele zur Er- 
läuterung dieses Sachverhalts werden uns später noch begegnen. 

Wollte man nun aber auf jede apriorische Ableitung d^ 
sittlichen Gesetze verzichten und sich an die Erfahrung allan 
halten, so würde den Vorschriften, die man auf diesem Weg 
erhielte, das unterscheidende Merkmal sittlicher Gebote, das der 
ethischen Nothwendigkeit, fehlen. Jede blos empirische Be- 
gründung der Ethik führt sich auf die Betrachtung der Wir- 
kungen zurück, welche nach dem Zeugniss der Erfahrung mi 
gewissen Handlungen als Folge derselben verknüpft sind; und 
den Masstab für die Beurtheilung dieser Wirkimgen, und soiuU 
auch für den Werth oder die Verwerflichkeit der Handlungen, 
aus denen sie hervoigehen, kann nur ihr Einfluss auf das Wohl 
des Menschen abg(?ben. Den Erfolg ik-r Handlungen zum Mas- 
stab ihres Werthes machen heisst mit anderen Worten, sie 
nach ihrer Zweckmässigkeit, ihrem Nutzen für den Menschen* 
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beurtheilen. In der Erreichuiif^ unserer sämmtlicheii Lebenszwecke 
besteht nun unsere Glückseligkeit; sie ist daher der letzte Zweck 
unserer Handlungen, der Erfolg, auf den sie alle hinarbeiten; 
und wenn sich ihr Werth nach ihrem Erfolg richtet , so iiclitet 
er sich pach dem Einfluss, den sie auf unsere Glückseligkeit 
ausüben. Kant hat insofern richtig gesehen, wenn er jede 
Sittenlehre, die den Erfolg der HniKlhiiiiien zum leitenden Ge- 
sichtspunkt nimmt, ihier wissenschaftlichen Begründung nach 
für eudämonistisdi erklärt; in ihren materiellen Ergebnissen 
können allerdings auch solche formell eudämonistische 'Jlieorieen 
äuäsei'ordentlich weit auseinandergehen, denn diese hängen nicht 
davon ab, ob die Glückseligkeit zum letzten Zweck gemacht 
wird, sondern davon, worin die Glückseligkeit gesucht wird. 
Allein ^^ enn sich auch ein reiner und idealer Inhalt der Ethik 
mit ihrer empirisch -eudämonisüschen Begründung verträgt, so 
wird doch die ausnahmslose Geltung der sittlichen Anforderungen, 
die Stren^ze des Pflichtbegnrfe, durch dieselbe in Frage gesti 11t. 
Nur dann würde das Princip der Glückseligkeit von diesem Vor- 
wurf nicht getroffen, wenn man unter der Glückseligkeit das- 
selbe verstehen wollte, was die grossen griechisdien Ethiker 
unter der Eudämonie verstanden, die naturgemässe Vollendung 
des menschlichen Lebens. In diesem Fall hätte man an den 
Gesetzen und Bedürfioiissen der menschhchen Natur einen ob- 
jektiven Masstab, aus dem sich allgenieingulTi^e Vorschriften 
für das üandeln ableiten Hessen. Alk^n in diesem Sinn ist 
nicht blos unter den neueren Moralphilosophen der Begriff der 
Glückseligkeit nur von denjenigen gefasst worden, welche den- 
selben mit Wülff und Leibniz auf den der Vollkon uuenheit 
zurücklühren, in Wahrheit also diese, und nicht die Glückseligkeit 
als solche, zum Princip machen; sondern diese Fassung führt 
überhaupt über die blos enipinsche Ikgitnuiung der Moral, mit 
der wir es hier zu thuu haben, hinaus. Denn wenn niclit das 
sobjektiTe Gefühl, sondern die wesentlichen Bedürfiiisse und die 
gemeinsamen Gesetze der menschlichen Natur darüber entscheiden 
sollen, was zur Glückseligkeit gehört, so schöpft dieser Begiüi 
seinen Inhalt nicht blos aus der Betrachtung der Wirkungen, 
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die sidi aus gewissen Haadlimgeii er&hrungsgemass Ar unsereii 
persönlichen Zustand ergeben; er entsteht uns viehnehr dadurch, 

dass wir uns dessen bewusst werden, was durch die eigeuthUni- 
liche Natur des Mensehen, vermöge ihrer inneren, apricuischen 
Gesetze, gefordert ist Maeht man dagegen das UrÜieü tto 
den Werth der Handlungen von ihren thatsächlichen Wirkungeu 
abhängig, so entsteht sofort die weitere Frage, nach welchem 
Masstab inr diese Wirkungen selbst beurtheilen, wesshalb wir 
die einen ei-streben, den rnKieren widerstrt'bcu sollen; und dar- 
aui iässt sich, wie bemerkt, auf dem Standpunkt des ethisclieu 
Empirismus nur antworten: ein flistrebenswerthes, ein Gut, m 
für uns das, was uns Lust gewährt oder uns von Unlust befreit, 
etwHvS zu Yenneidendes, ein Uebel, sei das, was Unlust herbei- 
führt oder Lust verhindert. Die oberste Norm fUr die praktische 
Werthsehätzung liegt auf diesem Standpunkt, mit Einem Wort, 
in dem Gefühl der Lust und der Unlust: gut ist das Angenehme, 
schlecht und verwerflich das Unangenehme. Daraus folgt nun 
allerdings nicht, dass wir dem momentanen Lust- oder Unlust- 
gefühl imbedin^ folgen sollen; die verschiedenen angeni liii eii 
und unangenehmen Empfindungen können vielmehr g^en einander 
abgewogen, es kann auf angenehmes verzichtet oder unaage- 
nehnios gewühlt werden, um sich för die Zukimft grössere Ge- 
nüsse zu sichern oder überwiegenden Unannehmlichkeiten zu 
entgehen, es kann unter verschiedenen Genüssen, die sieh nidit 
mit einander vereinigen lassen, dem höheren oder dauernderen 
der Vorzug gegeben, und es kann aus diesem Grunde auch wohl 
die sinnliche Lust der geistigen, die Befriedigung eines selb- 
stischen Triebs der einer wohlwollenden Neigung zum Opfer ge- 
bracht werden. Den vorübergehenden Genüssen und Unannehm- 
lichkeiten treten so die dauernden, dem augenblicklichen Beiz 
tritt die Berechnung der entfernteren Folgen, dem Angenehmen 
tritt das Nützliche, dem Unangenehmen das Schädliche ziu Seite, 
und die Aufgabe der wahren Lebenskunst wird darin gefunden, 
durch AbwSgung und Ausgleichung aller dieser Momente jedem 
Einzelnen die f^rösste nach den gegebenen Umständen für ihn 
erreichbare Summe von Lebensgenuss zu verschalten: die 
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Glückseligkeit im Sinn des dauernden individuellen Wohlbefindeus 
bildet den höchsten Masstab der sittlichen Beurtheüuug. 

Wie aber auf diesem Wege der Begriff sittlicher imd redit- 
lieher Verpflichtimgen gewonnen werden könnte, lasst sich nicht 
absehen. Wird der Werth oder Unwerth unserer Handiimgen 
nach den Getühlen der Lust und der Unlust bemessen, die aus 
ihnen hervorgehen, so gibt es fbr denselben überhaupt keinen 
objektiven und ull^^enieingültiüen. sondeni nur einen subjektiven 
und iudüviduelleu Masstab. Denn was ftii* jeden augeuehni oder 
unangenehm ist, hängt von dem Verhältniss des Gegenstandes 
zu sdnen persönlichen Zuständen, Bedfiifoissen imd Neigungen 
ab; und gibt es auch solches, was jedem Menschen angenehm 
oder unangenehm ist, so wird doch das Werthverhältniss d^ 
verschiedenen angenehmen oder unangenehmen Gegenstände von 
verschiedenen Personen sein* verschieden beurtheilt. Jeder Mensch 
ist z. B. für sinnlichen Schmerz und sinnliche Lust, und jeder, 
der nicht in der völligen Thierheit stecken geblieben oder in sie 
zurückgesunken ist, auch für geistige Genüsse und wohlwollende 
Gefulüe empianglich. Daraus folgt aber nicht, dass die einen 
im Vergleich mit den andern für jeden den gleichen Werth 
haben; so gut viehnehr der eine die geistigen Genüsse höher 
schätzt, als die sinnlichen, kann bei einein andeni das umgekehrte 
stattfinden. Wie soll man nun dem letzteren beweisen, dass 
seine Anncht falsch sei? Wenn die letzte Entscheidung dem 
Lust- und Unhisti^efiih] zusteht, ist das des einen gerade so be- 
rechtigt, als das des andeni ; und so gut A im Recht ist, wenn 
er von sich aussagt^ dass für ihn die geistige Lust den höheren 
Werth habe, ist es auch B, wenn er seinerseits das Gegentheil 
von sich aussagt. Liess(» sich aber auch der Nachweis herstellen, 
dass gewisse Handlungen zu einer höheien, dauernderen, ge- 
sicherteren Lust führen, gewisse Genüsse reiner, nachhaltiger, mit 
weniger Unlust und Gefahr verknüpft seien, als andei*e, und 
Wäre es uns dadurch möglich gemacht, den Kmäuss unseres 
Verhaltens auf unsere Glückseligkeit nach erfahrungsmässigen 
Baten zu berechnen, so ist doch unverkennbar, dass diese 
Berechnung, für's erste, inuner nur eine Duichschnittb- und 
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Walii^eiiüichkeitsredinimg sein könnte, von welcher der Ein- 
zelne nie sicher wüsste, ob sie auch aul ihn, nach seiner Indi- 
vidualität und seinen Verhältnissen zutrcüe; und dass sich aus 
derselben, zweitens, zwar die Begel der Klugheit ablöten 
Hesse, um des ei^renen Interesses willen so oder so zu handeln, 
aber nicht die sittliche Verpflichtung zu diesem Handeln. 
Möchte man z. B. noch so klar darthun, dass wir fremde Rechte 
nicht verletzen dürfen, wenn wir unsere eignen geachtet wissen 
wollen, so würde daraub doch nur die Klugheitsvorschrift folgen, 
sich des Unrechts zu enthalten, wenn man von demselben mittel- 
bar oder unmittelbar Nachtheile zu befürditen bat, die denVo^ 
theil der unrecht uias.siKen Handlung überfliegen; wer dagegen 
die letztere zu verheimlichen verstände oder mächtig geuug 
wäre, um sich ihren nachtheiligen Folgen entziehen zu kömien, 
für den läge folgerichtiger Weise k(in Gnuul vor. das Rechts- 
widrige zu unterlassen. Wenn die übei"ste praktische ^sorm in 
den Folgen läge, die unser Verhalten für unser eigenes Wohl 
nach sieh zieht, würde die ganze Sittenlehre sich in eine Klug- 
heitslehi'e auflösen, die nie ein unbedmgtes und allgeiiiemgültiges 
Gfesetz, sondern nur hypothetische Regeln au&tellen könnte, und 
jedem nach seiner persönlichen Neigimg und den Umständen 
der ])eson(leren Fälle unbestinmibar viele Ausnahmen von diesen 
Regeln gestatten mttsste. 

Um diesem Einwurf zu begegnen, nimmt man nun den 6e- 
ginff des Genieiinvohls, des allgemeinen Interesses, zu Hülfe. 
Zunächst zwar, sagt man, veiiolgt jeder Mensch von Katur seine 
eigenen Zwecke und Interessen; aber man musste sich hald 
durch die Erfahrung tib(a'zeugeu , dass nicht alle Zwecke der 
Einzelnen und nicht alle die Mittel, mit denen sie verfolgt 
werden, sich zu dem Wohl und Interesse anderer Menschen 
gleich verhalten, dass die einen sich damit vertragen öderes 
positiv fördern, die andern es verletzen. Dai> Genieinsehädliche 
wurde getadelt, verhindeii und bestraft, das Gemeinnützige ge- 
lobt, unterstützt und belohnt: dieses erschien als etwas, das 
sein soll, als gut, je^nes als etwas, das nicht sein soll, als böse. 
Die Begriffe des Guten und Bösen, des Rechts und des Unrechts 
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bezeichnen daher iiisprünglich nichts anderes, als das Giiucm- 
nützige und Genieinschädliche. Weil aber das, was mit dem all- 
gemeinen Interesse ttbereinstiiDint oder ihm widerstreitet, auch 
zu dem Interesse jedes Einzelnen sich ebenso verhält, ist es 
durch das eigene Interesse geboten, das Gemeinnützige zu thun, 
das Gremeinschädliche zu unterlassen: Uegt auch das letzte Motiv 
unseres Handelns in unserem Interesse, so ist doch die Tugend 
und das Recbtthun durch diese s selbst gefordei-t. Aber so 
manches nichtige diese Theoiie auch enthält, so wenig kann sie 
doch zur Beantwortaug der Frage genügen, mit der wir es hier 
zu thun haben. Wenn es sich darum handelt, die thatsächliche 
Entwickelung des sittlichen Bewusstseins zu erklären, wird mau 
allerdings von der Voraussetzung ausgehen mttssen, dass es zu- 
nächst die wohlthätigen oder nachtheiligen Folgen gewisser 
Handlungen für andere waren, nach denen sich diese bei ihrer 
Beurtheiluug jener Uandluugeu, ihrem Lob und Tadel richteten, 
und dass nur allmählich, mit der Läuterung und Verfeinerung 
der sittlichen Gefühle und litgiitfe, dieser äusserliche Masstab 
durch einen innerlicberen, von der Gesinnung und Absiclit der 
Handelnden hergenomm^en, ersetzt wurde. Aber die Vor- 
stellungen des Guten und Bösen, des Bechts und des Unrechts, 
konnten sich auf diesem Wege nicht bilden, wenn nicht in der 
Natur des Menschen, und näher in seiner Vernunft, das Be- 
dttrfiiiss und die Fälligkeit begründet war, sich mit andern zu 
verprleidien , ihre Zustände nach der Analogie d(^r eigenc^n au 
beuitheilen, aus eigenen und fremden Erl'ahrungen allgemeine 
Gesetze zu abstrahiren und sich in dem eigenen Thun nach den- 
selben zu rieliten; wenn nicht in der Vemunftanlage des Men- 
schen auch seine Anlage zur Sittlichkeit begründet war. Ohne 
diese Bedingung hätte es nie dazu kommen können, dass aus 
den Erfahrungen der Einzelnen über den Nutzen oder den 
Schaden, den gewisse Handlungen ibnen biingen, allgemeine und 
von allen anerkannte Begeln des Handelns hervorgiengen; sondern 
jeder wttrde zwar das, was ihn verletzte, gehasst und abgewehrt, 
das, was ihm nützte, geliebt und gelobt baben; aber keiner 
bätte sich daraus den Grundsatz entnommen, anderen nicht 

ZelUr, Vortrige und Abbwdl. III. 12 
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zuzufdgen, was er sieh selbst nieht zugefügt wissen will, und 

andoren das zu tliiiu. wovon er wünscht, dass sie es ihm tlmn. 
Wenn daher auch die Erfahnmjr über die Folgen der Hand- 
lungen für die menschliehe Gesellschaft zur Entstehung der sitt- 
lichen Beginffe den ersten Anstoss gab, so reicht sie doch schon 
zu ihrer psychologisi heu Erklärung nicht aus; jede sittliche Ent- 
Wickelung setzt vielmehr als ihren allgemeinsten inneren Gnmd 
die Yemunftanlage des Mensehen voraus. Noeh weniger kami 
aber .jene Erkl;a img genttjien, wenn es sich danmi handelt, die 
Gültigkeit der sittlichen Begriffe, die verpflichtende Kraft 
der moralischen und rechtlichen Gebote darzuthun. Auch sie 
soll sich auf das Interesse *j:rinulen : nur dass dieses nicht blos 
das Interesse der Einzelneu sei, souderu das der Gesellschaft, 
das allgemeine Interesse. Das Gemeinnützige» sagt man, ist das, 
was allen vortheühaft ist, das Gemeinschftdliche, was aUea 
schadet; also uiüssen alle, in ihrem eigenen Interesse, jenes 
wollen und gutheissen, dieses missbilligen und abwehren. Aber 
in diesem Schlüsse versteckt sich eine Zweideutigkeit, eine 
quaternio terminorum. Was allf n Einzelueu vorthcilhaft ist, das 
werden freilich alle, sofern sie diess einseheu, beehren und 
billigen, was allen Einzelnen nachtheilig ist, dem werd^ auch 
alle widerstreben. Allein unter dem, was allen nützt oder 
schadet, dem Gemeiimützigen und Gemeinschädlichen, versteht 
man nicht das, was allen Einzelnen, sondern das, was der 
Gesellschaft als Ganzem nützlich oder schädlich ist. 
Dieses fällt aber mit jenem kfMueswegs inniifr /usaiiimen, es 
lässt sich vieiuiehr das, w^as im Interesse des Ganzen liegt, häufig 
nicht ohne eine Beeinträchtigung mancher Einzelinteressen, und 
niemals ohne eine fühlbare Beschränkung derselben durchsetzen: 
das Gemeinschädliche kann deui Einzelnen für seine Pei^u 
grossen Vortheil bringen, das Wohl des Ganzen schwere Opfer 
von ihm fordern. Was soll ihn nun bestimmen , auf jene Vor- 
theile zu \ erzichten und diese Opfer zu biiugen? Ein innerer 
Verptiichtuugsgnmd dazu lässt sich nicht aufzeigen, so lange mau 
von keinem höheren Standpunkt auageht, als dem des Inteiesse^s, 
und so sieht sich diese Ansidit schliesslich immer wieder geuöthigt, 
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die \ erbiiuUic'hkeit der sittlichen und rechtlitlieu Gesetze auf 
eine äussere KöUiigung, auf den Zwang zurückzuführen, welcher 
gegen die Einzelnen von der Gesellschaft theils durch ausdrück- 
liche Gesetze und Institutionen, theils dui'ch alle jene materiellen, 
wirthschafüichen und moralischen Kück^irkuugen geUbt wird, 
I die auch ohne eine gesetzliche Organisation naturgemftss ein- 
I treten und in iliror Gesanmitheit eine so starke und in mancher 
' Beziehung: unwiderstehliche Macht sind. Aüeiu wemi sich 
I auch auf diesem Wege bis zu einem gewissen Grade begreiflich 
I machen lässt, wie auch in einer nur vom Einzelinteresse 
geleiteten Gesellschaft sich eine iiussere Ordnung' bilden 
könnte, so Iftsst sich doch nicht absehen, wie die dem Einzelnen 
dnrdi sein Interesse angerathene Unterwerfung unter den gesell- 
schaftlichen Zwang jeuials zu einer innt^ren sittlichen Ver- 
pflichtung werden könnte; wenn sie sich vielmehr als solche dar- 
stellt, so müsste darin eine Selbsttäuschung erkannt werden, von 
der eben die Kinsiclit in ihre Entstehung uns befreit: die richtige 
Consequenz dieser Theorie läge in der Behauptung, dass Recht 
und Sitte uns nur so lange binden, als ihre Verletzung nicht 
ohne überwiegende Nachtheile gewagt werden kann. 

Aus allem diesem ei*gibt sich, dass die sittlichen Voi-schriften 
zwar ihren Inhalt aus der Erfahrung schöpfen, dass aber ihre 
verpflichtende Kraft auf allgemeinen, von jeder bestimmten Er- 
tahrung unabhängigen Gesetzen des meusddichen Geistes be- 
ruhen muss. Eine rein apriorische Deduktion dieser Gesetze 
kann allerdings nur zu einem formalen Moralprincip , wie das 
Kautische, führen, aus dem sich keine bestinnaten sittlichen 
Thätigkeiten und Pflichten herleiten lassen, das daher, um solche 
zu gewinnen, schliesslich doch wieder auf die Erfiihrung zurück- 
gehen muss. während es doch dazu nach seinen eigenen \or- 
äussetzungen kein liecht hat Wül man sich nun aber, um 
diesem Uebelstand zu entgehen, an die Erfahrung allein halten 
Und das Rechts- und Sittengesetz lediglich auf die Betrachtung 
der Folgen gilind^ n, welche aus gewissen Handlungen füi* den 
Menschen und sein Wohl thatsächlich hervorgehen, so konmit 
man nie zu einer unbedingten sittlichen Veipflichtung, sondern 

12* 
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immer nur zu der Vorschrift der Klugheit, sich des KaehtheOigen 

dann zu enthalten, das Nützliche dann zu thim, wenn sich nach 
den Umstündeu des gegebenen Falles erwarten lässt, dass die 
naditheiligen Wirkungen des einen, die Tortheilhaften des andern 
wiiklich eintreten werden. Um unbedingt gtiltige Vorschriften 
ftr das Wüllen und Handeln, sittliche und rechtliche Ver- 
pflichtungen begi'ttnden zu können, müssten die Folgen unseres 
Verhaltens mit demselben in einem so unauflöslichen Zusammen- 
hang stelifMi, (lass ihr Eintreten au keine weitei-e Bedin^jiing, als 
dieses bestimmte sittliche V^halten selbst, an diese aber immer 
und ausnahmslos geknüpft wäre. Diess ist aber bei denjenigen 
Ff)lgen desselben, welche sich auf unser äusseres Wohl beziehen, 
offenbar nicht der Fiill; denn ob diese eintreten, ob z. B. ein 
Verbrechen bestraft, eine edle That anerkannt und belohnt wird, 
oder nicht, häniit von einer lleihe veränderlicher Umstände ah, 
die fehlen oder vorhanden sein können, ohne dass der Charakter 
der Handlung als solcher davon berührt würde. Aber auch die 
Rückwirkung unserer Handlungen auf unser eigenes Gefühl und 
Bewusstsein tiitt keineswegs so unfehlbar und gleichmässipr ein, 
dass sich die sittlichen Verpflichtungen mit Sicherheit auf sie 
begründen liessen. Wären mit jeder schlediten That oder Willens- 
regiing nutliwendig Gefülile der Unseligkeit, der Schaain, der 
Eeue, der Selbstverachtung, mit jeder Pflichterfüllung ebenso 
nothwendig Geflüde dner so hohen inneren Befriedigung ve^ 
kniii)ft, dass alle anderweitigen Opfer (lai.^(\ir(^n versihwanden, so 
könnte es den Schein gewinnen, als ob Tugend und Eecht-^ 
schaffenheit nur wegen der mit ihnen verbundenen GefÜhlszustSnde, 
als Mittel, nni zu ihnen zu gelangen, nicht an sich selbst noth- 
wendig wären. Allein ob und in welchem Masse der sittliche 
Werth unserer Handlungen in unserem eigenen Gefühl zum 
Ausdruck kommt, die Pflichterfüllung als eine unerlässliebe Be- 
dingung der Zufriedenheit mit uni> st lbst, die Pflichtverletzung 
als eine innere Herabwürdigung, ein für unser eigenes Bewusstr 
sein unerträglicher Widerspruch von uns empfunden wird, die» 
hängt selbst schon von ileni Stand imseres sittlichen L(i)ens ab. 
Wer sittlich roh oder verkommen ist, dem fehlt diese Empiinduiigi 
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dem ist es woU im Gemeinen; die sittliehen Anschauwigen und 

Betiurinisse sind in ihiii uicht so weit entwickelt, dass er seinen 
eigenen Zustand als einen unwürdigen und unseligen empfände. 
So lange daher die Glückseligkeit an dem subjektiven Gefikhl, 
an der ZufiitMleuheit ck^s Einzelnen mit seinem Zustand gemessen 
wird, kann man es nicht als eine allgemein giilti^xe Thatsache 
lunstellen» dass dieselbe wenigstens als innere Glückseligkeit mit 
der dtdicken Würdigkeit gleichen Sehritt halte: diess ist viel- 
mehr eine moralische Anforderung, deren Verwirklicimüg aber 
nur von der foitBchreitenden sittlichen Bildung erwartet werden 
kann: es muss verlangt, werden, dass alle ihre Glüdcseligkeit 
von iliK r Wtirdi^ieit abhängig f üblen, aber es kann nicht be- 
hauptet werden, dass diess auch thatsächlich der Fall sei. Es 
kann daher auch die sittliche Verpflichtung nicht mit dem Satze 
begründet werden, dass die Tugend das einzige Mittel zur wahren 
Glückseligkeit sei ; da dieser batz vielmehr die Ueberzeuguug, dass 
die Sittlichkeit eine Forderung der menschlichen Natur sei, d. h. 
die Anerkennung der sittlichen Verpflichtung, schon voraussetzt. 

Liisst sich aber diese Verpflichtung als eine wirkliche Ver- 
ptlichtung, ein unbedingt und allgemein gültiges Gesetz unseres 
Verhaltens, weder mit den äusseren noch mit den inneren Folgen 
desselben wissenschaftlich begriaulen, >o wiid es nur der Charakter 
unserer Handlungen als solcher sein können, auf dem es beniht, 
dass eine bestimmte Gesinnungs- und Handlungsweise Pflicht 
für uns ist, die entgegengesetzte unserer Pflicht widerstreitet. 
Naher jedoch wird diess das Verhältniss sein, in dem sie zu den 
allgemeinen Gesetzen und Bedüiüussen der menschlichen Natur 
stehen. Es sind die Gesetze der menschlichen Natur, um 
(he es sich hier handelt*^): denn wenn vernunftlose Wesen 
überhaupt keines sittlichen Handelns und keiner sittlichen Ver- 
pflichtungen fähig sind, so würden sich andererseits für solche 
Vemunftwesen, die keine oder eine von der menschlichen wesent- 
lich vei*schiedene Sinnlichkeit hätten, sittliche Thätigkeiten, Ver- 
hältnisse und Veri^ichtungen anderer Art ergeben^ als für den 
Menschen ^^); wie ja selbst Kant, trotz der allgemeineren Fassüng 
semes Moralprincips , doch die gebietende Form des Sitten- 
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gesetzes und die Fordemng einer Achtmig vor dem Gesetz, die 

mit der Xeigunjr im Streit lit ut, nur auf die >iiiuliclie Natur 
des Menschen zu begrüncieu weiss. Der \ ei^uch vollends, die 
sittlichen Verpflichtungen des Mensdien auf einen aussermeiiBclK 
liehen Willen zu jnünden, dem der menschliche sich zu imter- 
worfeu habe, vt i bietet sich ausser allem audera ödiou durch die 
Erwägung, dass die sittliche Nothw^digkeit dieser Unterwerfung 
doch wieder nachpfewlesen werden mOsste, und nur auf demselben 
Wege. WH- alle sittlicbeu ^Vufordenmgen überhaupt, uachgewiebeii 
werden könnte. Es können aber nur die allgemeinen Ge- 
setze, die wesentlichen und sich gleich bleibenden Bedfirfidsse 
der Mensciiriih.ttur sein, auf denen die sittlichen ( Gebote benihen: 
nicht die (lelühle der Lust und der Unlust, die mit den Indi- 
viduen und ihren Zustanden wechseln, sondern nur die im Wesen 
des ^leiischcii iH'Lrniudeten. uinl desshalb an jeden Menschen als 
solchen zu stellenden, vou den äusseren Umstäudeu und dem 
peisonlichen Belieben unabhängigen Anforderungen bieten der 
Ethik eine oresicherte Giimdlage. Diese durch eine sorrfaltige 
Erioi-scliung der menschlichen Natur zu bestimmen, ist die 
erste, grundl^ende Au^be der wissenschaftlichen Ethik. Ein 
Shaftesbury und seine Nachfolger waren insofern auf dem 
richtigen Wege, wenn sie zur Begründung der Moral von den 
in der menschlichen Natur ursprUn^ich angelegten Trieben und 
Neigungen ausgiengen. Nur genttgt es nicht, diese Triebe und 
dieses bestinmite WerthTerbiiltniss dei*selbeu als etwas thatsächlidi 
gegebenes zu behandeln, oder sich Im' das letztere aui die Lust 
zu berufen, die mit der Befriedigung der dnen oder der andeni 
von ihnen verbunden sei: davon nicht zu reden, dass der 
giirt der wohlwollenden oder geselligen Triebe für diejenigen 
sittlichen Thätigkeiten und Verpflichtungen nicht ausreicht, 
welche sich auf die Ordnung und Veredlung des persönlichen 
Lebens als solchen beziehen. Die Aulgabe ist vielmehr; den 
Grundzug oder die Grundzttge des menschlichen Wesens auf- 
zuzeigen, aus denen die Forderung hervoigeht, im Einzelleben 
das Sinnliche mit dem Geistigen, in der menschlichen Gesellschaft 
das eigene Interesse eines jeden mit dem aller andern in dasjenige 
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Verhältniss zu setzen, in welclieni die Sittlichkeit besteht; auf 
jener Grundlage dieses Verbältoiss näher zu bestüiimen, und 
durch Anwendung dieser BeBtünmung auf das Ganze dei' TMtig- 
keiten, welche aus den allp:emeinen Bedinguiiuni des mensch- 
lichen Eiuzeliebeus und Gemeiiüebens sich ergeben, ein System 
des Bechts und der Moral zu gewinnen. Als cUe allgemeinste 
ethische Anforderung, das oberste ethische Princip, wfirde sich 
bei diesem Yertabren die Forderung ergeben, dass unser Wollen 
und Handeln dem entspreche und aus dem Gefühl dessen her- 
vorgehe, was dem eigenthttmlidien Wesen des Menschen gemäss 
ist, dass m, a. W. die Idee der Menschenwürde nnd der Hu- 
manitilt die lüchtschnur und der Beweggrund unseres Thuns sei. 
Denn das Wesen des Menschen als solchen, das, was ihn zum 
Menschen macht, besteht in dem geistigen Theil seines Wesens, 
in seiner Vernunlt ; in demselben Ma^s aber, wie ihm diess zum 
lebendigen Bewusstsein kommt, wird er es auch als eine Forderung 
seiner Menschennator anerkennen, alle seine Lebensthätigkeiten, 
so weit diess von linn abhängt, mit dem Geist zu durchdringen, 
mit der Yemunit zu beheiTScheu, wird er daher auch ihren 
Werth davon abhängig machen, dass diess geschehe; und da 
nun die Vermmftgesetze allgemeine sind, so wird mit der An- 
erkennung des eigenen Werthes, sofern sich diese aul" die \ er- 
nunft im Menschen, den geistigen Theil seines Wesens gründet, 
die Anerkennung des gleidmnftssigen Werthes anderer Menschen, 
es wird mit dem Geft\hl der eigenen sittlichen Würde die Ach- 
tung der fremden Persönlichkeit, die Humanität, Hand in Hand 
gehen. Auf diese beiden Grundfordemngen lassen sich aber 
alle die Ptlichten gegen uns sellist und gen anden zurückführen, 
welche das System der Ethik, mit Einschluss der philosophischen 
Bechtslehre, umfasst^^). 

Sofern nun bei dieser Begranduni? der Ethik von der Be- 
trachtung der menschlichen Natur ausgegangen wird, welche 
uns nur durch Selbstbeobachtung und Beobachtung anderer 
Mensehen bekannt wird, kann gesagt werden, alle Ethik beruhe 
Ä«f der psychologischen llrlalirung. Es gilt diess alier nicht 
blos von einer solchen Ethik, wie sie hier in Aussicht genommen 
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wurde, sondern von jeder wissenseliaftlicben Etblk, und auch 

die Kantisehe macht davon keine Ausnaluae. Denn mag man 
noch 80' sehr überzeugt sein, dass die Sittlichkeit auf einem m- 
bedingten und unmittelbar in uns wirkenden Gesetz unserer 
Vernunft benihe, oder mag man sie andererseits auf angeborene, 
nach Art eines Instinkts wirkende Triebe zurUcklühreu, so muss 
doch die Sittenlehre als solche das Dasein, den Inhalt und 
den Charakter dieser Gesetze und Triebe erst feststellen, ehe sie 
weitere Folgeiimgen daraus ableitet, und diess kann sie nur durch 
jene psychologischen Untersuchungen, an denen auch Kant nicht 
vorbeigehen konnte. Indessen würde die Ethik selbst dadurch 
noch keine Erfahrungswissenschaft, oder sie würde diess nur in 
demselben Sinn, in dem man am £nde auch die Logik oder die 
Mathematik Erfahrungswissenschaften nennen könnte; denn die 
Gesetze und 1^'ormen des Denkens, die Grundansehauuii^'en und 
Axiome der mathematischen Wissenschaften sind uns gieiclifalls 
nur als Thatsachen unseres geistigen Lebens gegeben, über welche 
unsere Selbstbeobachtung uns unterrichtet. Allein die Ethik be- 
darf' allerdings eines eriahi-ungsmässigen Stoffes noch in auderem 
und weiterem Sinn als jene. Die Logik hat es nur mit den 
Formen des Denkens, die Mathematik mit dem Formalen der 
Zahl- und Raumgrössen zu thun ; bei der Kthik dagegen handelt 
es sicli, wie wir gesehen haben, nicht blos um die Form unseres 
Wollens und Thuns , sondern auch um seinen Inhalt, die durch 
dasselbe zu erreichenden Zwecke; und sollen diess auch nicht 
blos subjektive, zufälligen Umständen und individuellem Be- 
lieben entnonunene sein, sondern die im Wesen des Menschen 
und in den bleibenden Bedingungen seines Lebens und seuier 
Lebeusent^siekelung begi'tindeten, so lassen sich doch auch diese 
nicht aus einem allgemeinen Princip konstruiren, sondern nur 
auf Grund der Beobachtung bestimmen, da uns nur diese über 
die thatsächliche BeschailVnheit und die Bedürfnisse der mensch- 
lichen Natur unterrichtet. Aber diese Zweckbestimmungen selbst 
werden hier unter den Gesichtspunkt der sitüichen Nothwendig- 
keit gestellt und nach sittlichen Normen beurtheilt Es wird 
nicht dem Einzelnen überlassen, welche Zwecke er sich setzen, 
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welche er vor andern bevorzugen oder gegen de zurückstellen 

wül; sondern es soll luich allgemeinen Gesetzen danlber ent- 
schieden werden, welche ZweckbeBÜmmimgen fur den Menschen 
als solchen nothwendig oder seiner unwürdig, welche unbedingt, 
welche nur unter gewissen Bedingungen zu veifolgen sind, was 
Pliiciit, was verboten, was erlaubt ist. Diesen Charakter der 
sittlichen Verpflichtung können die ethischen Vorschriften ans 
der blossen Erfehrung, aus der Thatsache, dass gewisse Menschen, 
tind wären es deren noch so viele, dies^ oder jenes sich zuni 
Zweck setzen, nicht schöpfen; er kann ihnen nur durch eine 
innere, in der Natur des Wollenden begründete, und insofern 
von jeder Erfahrung unabhängige Nothwendigkeit initgetheilt 
werden, nur aus apriorischen Gesetzen des menschlichen Wesens 
herstammen, deren Erklärung die Psychologie immerhin versuchen 
Tna^r. deren Geltung aber durch eine solche Erkläruim so wenig 
bedingt ist, als die der mathematischen oder logischen Gesetze. 
Jede sittliche oder rechtliche Vorschrift enthält daher sowohl 
empirische als apriorische Elemente, und das Verhältnis beider 
ist im wesentlichen das gleiche, wie bei den theoretischen Be- 
griffen und Sätzen. Wie uns diese dadurch entstehen, dass wir 
das in der Erfahrung gegebene nach den apriorischen Gesetzen 
tmseres Denkens beurtheilen, so erhalten wir die sittlichen Be- 
griffe und Begeln dadurch, dass wir die Forderungen, welche 
aus dem Wesen des menschlichen Willens henroigehen, auf die 
Aufgaben anwenden, die unserer praktischen Thätigkeit durch 
unsere thatsächiichen Bedürf hisse und Zustände gestellt sind. £s 
ist insofern zwar an sich selbst ganz treffend, aber es hebt doch 
nur die eine Seite der Sache herv'or, wenn neuerdings in Be- 
ziehung auf die Bechtslehie, diesen wichtigen Theil der Ethik, 
▼erlangt worden ist, dass sie ihre Bestimmungen nicht aus dem 
allgemeinen, fonnalen Begriff des Willens, sondern aus den jeder 
Hechtsbildung zu Grunde liegenden Bedürfnissen und Zwecken 
herleite ^^). Jede, konkrete Bechtsbestimmung hat einen Zweck, 
dtt durch sie gesichert werden soll, und alles Becht ist ur- 
sprünglich nicht aus rechtsplulosophischer Reflexion, sondern aus 
dem Bedttrfhiss entsprungen, die Lebensthätigkeiten und Zustände 



Digitized by 



186 



üeber das Kantlsche Moralprindp mul den Gegeusalz 



eines kleineren oder prrösseren Theils der menschlichen Gesell- 
schaft zu ordnen. Aber dass dieses Bedüri'möö zur ßechtsbildunjr 
führte, dass das, was sich durch die £iiahnii)g als zweckmftssig 
bewährt, durch Gewohnheit befestigt hatte, als ein rechtmässiges 
und rechtlich noth wendiges anerkannt wurde, läset sicli nur aus 
der sittlichen Natur des Menschen begreifen. Der Inhalt der 
Rechtsgesetze, der Zwe«^, dem jedes dient, bestünint sich nach 
den Bedürfnissen der Einzelneu und der Gesellschal't ; aber ihre 
verbindende Kraft, die Verpflichtung, die sie mit sich führen, 
kann nur auf einer inneren und allgemeinen, im Wesen der 
menschlichen Vernunft begründeten NoÜiw^digkeit beruhen. 
Nehmen wir z, B. das Eigenthumsrecht, so lässt sich datssseibe 
freilich aus dem abstrakten Begriff der Person oder des Willens 
nicht ableiten, sondern nur mittelst der Erwägung begründen, 
dass der Mensch zur Erhaltunpr und Vervollkoiüinnung seines 
Lebens eines Privatbesitzes bedarl : rein geistige Wesen, wie die 
Engel, könnten des Eigenthums und des Eigenthumsredits ^t- 
hehren. Aber dass das faktische Verhältniss des Besitzes sich 
in das rechtliche des Eigenthunis verwandelt, dass der Besitzer 
einer Sache unter gewissen Bedingungen die Befugnis» erhält, 
alle andern von ihrem Besitz und Gebrauch auszuschliessen, und 
die andern diese Befu^rniss desselben zu achten niclit etwa nur 
durch seine physische Uebermacht oder dmch gesellschaftliche 
Satzungen gezwungen, sondern rechtlidi verpflichtet sind, dass 
die Anei^ung fremden Eigenthunis nicht lilos dein hin ^i rlichen 
Gesetz gegenüber strafl)ar und insofern nach Umstände n unklug, 
sondern an sich selbst unsittlich und unrecht ist, diess folgt aoß 
der wirthschaftlichen Nothwendigkeit eines Privatbesitzes dben 
nui* dann, wenn es sich um eine Gesellschaft von vernünitigen, 
ihre Thätigkeiten und Verhältnisse nach sittlichen Gesetzen 
ordnenden Wesen handelt. Aehnlich verhält es sich, um ein 
zweites Beispiel zu \vahlen, mit der (nundlage des ganzen Fa- 
milienlebens, der Ehe. Die Ehe lässt sich allerdings in ihrer 
Eigenthumlichkeit nicht verstehen, ohne von dem natOrliefa^ 
Verhältniss der beiden Geschlechter auszugehen ; aber wenn maß 
sich daiaui beschränken wollte, würde man es nimmermehr be- 
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greiflich madien können, dass aus der ])}iyHischen Verbindung 

der Geschlechter eine das kränze i)ei*s()nliche Leben umfassende 
sitüiche Gememschaft hervorgeht und hervoigehen soll, und dass 
jene selbst dadurch zum blossen Moment eines höheren und 
umfassenderen Verhältnisses herabpfesetzt wird; man würde eben- 
damit auch den wesentlichsten Bestiniiimugen des Eberechts, 
me vor allem der Monogamie und der lebenslänglichen Dauer 
der Ehe, ihre innere Be^niindunjU' cntzi(*hen. Das gleiche ^nlt 
aber von allen Theilen des Rechts und der Moral. Ihren he- 
stimmteren Inhalt können die ethischen Sätze nur den Thätig- 
keiten und Verhältnissen entnehmen, auf welche sie sich be- 
ziehen, so wie uns diese in der Erfahrung gegeben sind; aber 
ihre Allgemeingaitigkeit und ihre verpflichtende Kraft beruht 
darauf, dass diese Thätigkeiten und Verhältnisse unter den sittr 
liehen Gesichtspunkt gestellt, als Thätigkeiten und Lebenszu- 
stände freiei^ vernünftiger Wesen behandelt werden. 

Durch dieses Eigebniss hebt sich nun, wie bereits ange- 
deutet wurde, jener schroffe Gegensatz auf, in welchen die 
isLantische Erkenntnisstheorie die erkennende und die wollende 
Vernunft setzt. Wenn unsere theoretischen Begriffe und Sätze 
ihren lulialt der Erfahrung entnehmen, so ,dlt diess von den 
ethischen nicht minder; denn die menschiicke Nattir, von deren 
Betrachtung die Ethik auszugehen hat, ist uns als Gegenstand 
der Erfahrung, zunächst der inneren Erfahrung, gegeben, und 
die konkreten Verhältnisse, auf die alle rechtlichen und sittlichen 
Vorschriften sich beziehen, lassen sich nicht aus allgemeinen 
Principien ableiten, sondern nur als ein thatsächlich gegebenes 
nuiilimen. Andererseits aber kommen, wie diess gerade Kant 
für immer festgestellt hat, alle unsere Begriffe ohne Ausnahme 
nur durch unsere geistige Selbstthätigkeit und daher auch nur 
nach den a])rioriscli.9n Gesetzen derselben zu Stande. Die 
ethischen Begrifte unterscheiden sich dah( i von den übrigen, und 
m besondem von den psychologischen Begriffen nicht durch die 
Art, wie sie gebildet werden, sondern durch den Gc^genstand, auf 
den sie sich beziehen. Wir erhalten sie dadurch, dass wir aus 
den Eigenschaften und Gesetzen der menschlichen Natur, welche 
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die Psychologie imfi kennen lehrt, Vorsehnften fttr das Wollen 

und Handeln ableiten. Das sittliche und das Rechtsk l)eu ist 
ein wesentlicher Bestandtheil des ganzen menschlidien Gdstes- 
lebens, es Iftsst sich daher nur im Zusammenhang mit demselben 

vollkoiiimeu verstehen: seine wissenschaftliche Erkenntniss, die 
Ethik, ruht auf der Psychologie. 



Anmerkungen* 

1) Kritik der prakt Vemmift § 2 £ Grundlegung zur MetaphyBik der 
Sitten 2. Abachn. Bd. lY, 57 ff. 67 der Alteren HartenBtein'schen Ausgabe 
von Eant's Werken. 

9 D. h. weil sie uns über die sinnliche Erschemung hinausfuhrt. 
Statt dessen lAsst mich A. RiV (L. Feuerbach's Fbüosophie S. 228) hier 
sagen, dass nach Kant die praktische Vernunft das Wirkliche erkenne, 
und hat es dann naftüriich leicht» sich Aber diesen von ihm selbst erfondenen 
Widersum lustig zu machen. 

S) Kritik der rdmen Yemunft, transcendentale Aesthedk § 1; Thmac. 
AnalytSk 1. Ablii. 1. B. 1. Hptst 1. Ahsdm. S. 8a. 98 der 2. Origuiil- 
ansgabe. 

4) Gründl z. Metaph. d. S. 2. Abscfan. WW. lY, 83 i 

5) Krit d. prakt Yem. 1. Th. 1. B. 2. Hptst Yen der Typik der 
remen praktisdien TJrtheilshraft, a. a. 0. S. 179. 

6) Tngendlehre, £änleitnng lY. Bd. Y, 210 Hartenst 

7) Ebd. Nr. IX. S. 221 t 

8) Krit d. pxakt Yem. 1. Th. 1. B. 1. Hptst § 2. S. 118. 

9) Vgl. Yortr. u. Abhandl. n, 491. 497 f. 

10) Wie diess andi TB8HI>BLBNB0B6 in der irerthvollen Abhandlung: 
„Der Widerstreit zwischen Kant und Aristoteles in der Ethik** (Histor. Beitr. 
UI, 171 ff.) mit Recht hervorhebt Ygl. S. 191: „Wenn Kant statt des 
fonnal Allgemeinen vielmehr das menschlich Allgemeine, die Idee des 
menschlichen Wesens zum Princip gemacht hfttte — wohin offenbar Aristo- 
teles will — : so wOrde er das Gesetz des menschUchen Wesens da gefunden 
haben, wo das Denken, das nur durch das Allgemeine Denken ist, das 
Empfinden un 1 I > (>gehren bestimmt oder durchdringt, — und jener Zwieqult*' 
[der Pflicht und Neigung] „wäre von vornherein veniiieden." 

11) Was ABISTOTELES Eth. N. X, 8. 1178 b 8 ff. in dieser Beziehoog 
über die Götter sagt, findet auch auf die obige Frage seine Anwendung; 
vgl S. 186. 

12) Eine genauere Ausfuhrung dessen, was hier nur kurz angedeutet 
werden konnte, findet sidi im nächsten Stück. 

13) So namentlich von Iheking in seinem bekannten Werke: Der Zweck 
im Kecht (1. Th. 1877. 2. Th. 1888). 
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VIIL 



lieber Begriff und Begründung der sittlichen Gesetze. 

(Gelesen In der Akademie der Wissenflchaften zvl Beriin 
den 14. December 1882.) 



Wie es das ^gene Wollen und Handeln der Menschen ist« 

aus dem sich ihnen die Vorstellung von Ui-sachen und Wirkungen 
ursprtinglich ergeben liat^), so ist audi der Bßgn& der Gesetz, 
lUich denen die wirkenden Ursachen sich richten, zunächst von 
den^ abstrahirt, die das menschliche Handeln zu regeln be- 
stimmt sind. Alle die Ausdrücke, weiche in den verschiedt listen 
Sprachen unserem „Gesetz"* entsprechen, bezeichnen ur^rünglich 
ebenso, wie dieses Wort seihst, ein positives Gesetz, eine 
Norm des Handelns, die von ^»ewissen Personen fest^?esetzt ist 
Wird diese Norm auf einen menschlichen Willen zurückgeführt, 
80 erhalten wir das bOngerliche Gesetz, mit EinscMuss alles 
dessen, was Sitte und Gewohnheit mit sich biin^:cn, jener „im- 
?eschriebenen Gesetze", die noch weit früher, als die geschiiebenen, 
(ias menschliche Gemeinleben ordnen; wird sie von einem ausser- 
meoscUichen Willen hergeldtet, so betrachtet man sie als ein 
göttliches Gesetz, das dem Mensehen theils durch besondere 
Offenbarungen, theils in seinem eigenen Bewusstsein und der 
daraus folgenden allgemeinen Anerkennung verkündigt ist Aber 
in dem einen ^^ie in dem anderen Falle bezielit sich das Ge- 
setz seinem Inhalt nach nur auf das Thun und Lassen der 
Menschen; und ebenso gründet sich in beiden sdne verbindende 
forft nur auf den Willen des Gesetzgebers : ein Gesetz ist, was 
Gemeiüweseii verlangt oder die Gottheit betiehit. 
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Zunächst der Begriff der götüichen Gesetze war es nun, 

welcher zuei-st zu deui der Xiiturgesetz(^ hiiiii])erlcitete. Die- 
jenigen jSürmen des Uandeius, welche nicht blos für die Aa- 
gehörigen einer gegebenen Gesellsdiaft im Verhaitniss zu ihr 
und ihren Mitgliedeni, sondern für aUe Menschen und allen 
gegenüber gelten sollten, wie die Heilighaltung des Eides, die 
Ptlichten der Gastfreundschaft, der Barmherzigkeit, des £del- 
muths gegen HOlflose und Schwache — diese Anforderungen 
konnte man nicht von dem Willen einzelner Völk(M- oder Fürsten 
herleiten, da man sie überall anerkannt sah; sie liesseu sich nur 
auf den WiUen der Gottheit zurückführen« Fragte man aber, 
wie dieser Wille den Mensehen bekannt geworden sei, so konnte 
man aus demselben Grunde nicht an eine von ienen positiven 
Oil'enl)arungen denken, auf die man bald nur einzelne gottes« 
dienstliche Einrichtungen und Stiftungen oder einzelne Satzungen 
des bestehenden Rechts, bald auch, wie bei den Juden und 
andern Orientalen, den ganzen Bestand der religiösen und 
bOrgerlichen Gesetzgebung gründete; sondern diese Klasse gött- 
licher Gesetze musste allen Menschen und Völkern von Natur 
bekannt, sie musste ihnen in ihrem eigenen Bewusstsein, iu der 
Stimme ihres Innern geoÄenbait sein. So erhielt man den Be- 
griff göttlicher Gesetze, weldie trotz ihres höheren Ursprongs 
docb für den Menschen, vermöge der Art ihrer MitÖi^luug, 
zugleich Gesetze seiner eigenen Natui- sein sollten. In diesem 
Sinn bezeichnet z. B. Empedokles^) das Verbot, lebende 
Wesen zu tödten, als ein Gesetz für alle, das sich soweit er* 
strecke, als das Sonnenlicht und der unerniessliche Luftraum, 
und bei S 0 p h 0 k 1 e s beruft sich Antigene auf die ungeschriebenen 
und unerschütterlichen Satzungen der Götter, die nicht erst seit 
gestern und beute, sondern von jeher gelten, „und niemand 
weiss, seit wann sie geoffenbart sind"^). Noch nälier rückt 
aber Heraklit den Begriff des göttlichen Gesetzes dem des 
Katuigesetzes in dem bekannten Wort^): „Es nähren sich alle 
menschlichen Gesetze von Einem, dem jröttlichen; denn dieses 
herrscht so weit es will, und ist stark genug für alle und ihnen 
überlegen.^ Hier ist das göttliche Gesetz nicht blos eine Nom 
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für das mensehliche Handeln, fiondem es fällt zugleieh mit der 

allgemeinen Weltordnunp: zusammen, welche von Heraklit auch 
mit dem verwandten Namen der Uike bezeichnet whxL In- 
dessen dauerte es noch lange, bis nuuDi sieh an den Begriff 
eines Naturgesetzes gewöhnt, und noch weit länger, bis man aus 
diesem Begiiif alle die Vorstelhm^?en ausgeschieden hatte, welche 
ihm von seiner ui-sprüugüclieu Bedeutung her imhafteten, zu der 
neuen aber nicht passten. Wenn die Manner der sophistischen 
Periode den Nomos und die Physis, das Gesetz oder Herkommen 
Uüil die Natui' der Dinge, als uiivei-s()hnliche Gegensätze be- 
handeln, so schliesst diess eigentlich die Vorstellung solcher Ge- 
setze, die zugleich Naturordnung sind, aus. Diess thun aber 
nicht blos jene skeptischen Aufklärer, an die man seit Plato bd 
dem jSanien der Sophisten zunächst denkt, ein Iii pp las, ein 
Kallikles, ein Thrasymachus'*), sondern das gleiche be- 
gegnet uns auch bei anderen in jener Zeit; so bezeichnen 
Empedokles und Demokrit die herkömmlichen und im 
Sprachgebrauch befestigten Vorstellungen, die sie bekampien, als 
,Nomos^, und der Verfasser der pseudo-hippokratischeu Schrift 
»übeor die Diät" sagt trotz seiner sonstigen vielfachen Anlehnung 
an Heraklit, ohne zwischen dem menschlichen und dem gött- 
lichen Gesetz zu unterscheiden: „das (ic^setz und die Natur 
stinunen nicht Uberein, wenn auch (in manchem) übereinstimmend; 
denn das Gresetz haben die Menschen gegeben, ohne das zu 
kennen, wofür sie es gaben, die Natur aller Dinge dagegen 
haben die (Mütter geordnet" ®). Auch diejenigen Tliilosophen, 
welche Naturgesetze im Sinn des heutigen Sprachgebrauchs an- 
erirennen, pflegen sie doch nicht als solche zu bezeichnen. 
Demokrit z.B. hat es aufs bestinmiteste ausgesprochen, dass 
es nichts zufälliges gebe, sondern alles semen nöthigenden Grund 
habe; aber er redet nicht von Naturgesetzen, sondern nur von 
der Nothwendigkeit alles Geschehens^): das Gesetz stellt er, 
wie bemerkt, der Natur der Dinge entgegen. Ebenso wird bei 
Plato und Aristoteles zwar die Nothwendigkeit, welcher die 
Voigänge in der Natur unterliegen, mit aller Entschiedenheit her- 
voigehoben, wenn sie dieselbe auch allerdings derZweckthätigkeit 
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der Natur unterordnen und nur das von ihr beberrfidit sein 

lassen, was den Xaturzwecken als unerlässliche Bedingung ihrer 
Verwirklichung dient Aber isie steilen diese Nothwendigkeil 
^eichMs nicht als „Gesetz'' der Natur dar; dieser Name wird 
vielmehr yon ihnen ausschliesslich den Normen des Hand^ 
vorbehalten , und nur unter den letztc^ren unterscheiden sie in 
herköiumliciier Weise zwischen den besonderen Gesetzen der 
einzelnen Staaten, die selbst ivieder iheils geschriebene theito 
ungeschriebene sind, und dem gemeinsamen Gesetz der Natur, 
der allen eingeborenen Ahnung („//ajTa'oi raf") des Rechts und 
Unrechts'-'). Nur auf dieses gemeinsame Gesetz gründet es sich, 
dass jeder Mensch mit jedem, auch ohne positive Gemeinschait 
und Verabredung, in einem natürlichen BechtsveriiSltniss steht, 
oder, wie diess 'rheni)hrast noch bestimmter ausdrückt, dass 
alle Menschen sich wegen der Gleichartigkeit ihrer Natur ak ver- 
wandt und zusammengehörig zu betrachten haben ^®). Aber 
dieses „Gesetz** der Natur ist eine in der menschlichen Natur 
liegende praktische Anfordeiiing, nicht eine das Wirken der 
Naturkräite behenschende Nothwendigkeit, ein allgemein gültiges 
Sittengesetz, nicht das, was der heutige Sprachgebrauch unter 
einem Naturgesetz versteht. Wenn sich Aristoteles eimna! 
diesem unserem Sprachgebrauch näheit ^ imterlässt er es nicht, 
ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass nur im uneigenüichea 
Sinne von einem „Gesetz" der Natur gesprochen werde. 

Erst der Stifter der stoischen Schule war es, durch welchen 
der Begriff des Gesetzes als Ausdruck für die Naturorduuug 
üblich wurde; denn bei seinem Zeitgenossen £pikur findet sich 
diese Bezeichnung noch nicht; je entschiedener er vidmehr mit 
seinem Voriiiinger Deiuokrit an dem Grundsatz einer streng 
mechanischen Natmerklärung festhält und die Zweckthätigkeit 
der Natur so gut wie die Betheiligung der Gotth^t an der 
Welteinrichtung und dem Weltlauf abweist, um so weniger Ver- 
anlassung hatte er, fi\Y die Nothwendigkeit, welche die Bewi74Uiig 
und Vertheilung der Atome bestimmt, einen Namen zu wählen, 
der die Naturordnung als das Werk eines befehlenden Willens» 
einer weltbildenden Intelligenz, ersdieinen liess. Anders veihSlt 
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es sich in dieser Beziehung mit der stoischen Lehre. Dieses 

System behauptet zwar die Nothwendigkeit alles Geschehens, 
die UnverbrUdilichkeit der Naturordnung, grundsätzlich noch viel 
entschiedener, als Epikur, der dieselbe durch seine Annahme 
über die willkürliche Declination der Atome und die uiilk .schi ankte 
Wahlfreiheit des Menschen an einigen von den wichti^^sten Stellen 
wieder durchlöchert; aber indem es alles in der Welt auf Eine 
letzte Ursache zurQckfdhrt und diese Ursache nicht blos als die 
nuitiiielle Substanz der Dinge, sondern zugleich auch als die 
schöpferische Kraft und Vernunft fasst, erscheint ihm die Yer* 
kettong der natürlichen Ursachen, die Natumothwendigkeit oder 
das Verhängnis^, nur als das Mittel, durch welches die welt- 
sciiopieiische Vernunft ihre Zwecke verwirklicht, die ganze 
Weltordnung und alle die Bestimmungen, auf -denen sie beruht, 
stellen sich als der Wille jener Vernunft, als das Gesetz dar, 
das sie gegeben liat ^-); sie selbst hoisst das natürliche Gesetz ^^), 
und wenn anderwärts statt der Vernunft die Natur al8 die Ge- 
setzgeberin dargestellt und von den Naturgesetzen gesprochen 
wird, denen alles gehorche, und denen auch der Mensch sich 
zu fügen habe, so kann diess nur desshalb geschelieu, weil die 
Natur, ihrem innem Wesen nach betrachtet, mit der Weltvemunft 
oder der Gotthdt zusammenMt^*). In diesem Sinne wurd von 
Zeno gesagt, er habe (ias Natuigesetz fi^r ein göttliches Gesetz • 
erklärt ^°); das „gemeinsame Gesetz" wird in der Vernunft ge- 
fnnden, die alles durchdringe, und die ihrerseits nidits anderes 
sei, als Zeus, der Beherrscher der ganzen Weltordnung ^®) ; und 
Kleanthes kann desshalb in seinem Hymnus*') nicht allein 
sagen, dass Zeus alles dem Gesetz gemäss lenke, und die sittr 
liehe Anforderung sein gemeinsames Gesetz nennen, sondern er 
kann auch Götter und Mensehen aulfordern, ihn selbst als das 
gemeinsame Gesetz zu preisen, als das er auch von Chrysippus 
hezeichnet wurde ^®). So wird hier Heraklit's Anschauung wieder 
aufgenommen, nach welcher die Gottheit als die Weltvemunft 
auch das Gesetz der Welt ist, wie ja die Stoiker übeiluiupt in 
ihrer Physik sich möglichst eng an Heraklit anschlössen. Zwischen 
Natur- und Sittengesetz wird aber hiebei nicht unterschieden^*): 

Z«Uer, Vofbrig» und Abhandl. m. 13 
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da die ganze Sittenlehre auf den Grundsatz des natrnigeniftBseB 

Lebens gebaut wird, erscheint dius SittruLrt setz selbst als das 
Naturgesetz des menschlichen Handelns; und da andererseits der 
Zweck der Welt nur in den Göttern und Menschen gesucht, und 
im Zusammenhang damit die physikalische Naturerklärung Ton 
einer oft sehr iuissorliehen und kleinlichen Teleologie entschieden 
zurückgedrängt wird^"), so gewinnt es trotz des stoischen Deter- 
minismus doch immer wieder den Anschein, als ob die Naturgesetze 
selbst in letzter Beziehung nur auf dem Willen der Gottheit be- 
ruhen, ih'Y seinerseits von der inoialisclien Rücksicht auf das Wohl 
der vernünftigen Wesen geleitet sei. Es ist mit Einem W ort der 
Begriff des Naturgesetzes hier noch nicht so rein gefasst, dass es 
seiner Foim und seinem Ursprung nach von einer positiven Ge- 
setzgebung durch den göttlichen Willen, seineui Inhalt nach von 
dem Sittengesetz klai* und deutlich unterschieden wttrde. Ge- 
rade die stoische Schule scheint es aber zu sein, aus der dieser 
Be^rriff in den allgemeinen Sprachgebrauch übei-gieng^^). Um 
so natürlicher war es, dass sich die Unklarheit und Unbe- 
stimmtheit, in der er von den Stoikern gefasst worden war, in 
demselben erhielt; und diese Unklarheit wurde im toteren 
Altert luuu und im Mittelalter um so vveuigt-r gelioheu. je voll- 
ständiger die naturwissenschaftliche und überhaupt die streng 
wissenschaftliche Betrachtung der Dinge während dieses. Zeitraums 
der theologischen gewichen war. Die Gesetze, nach denen die 
Natur sich richtet, erschienen auf diesem Standpunkt ebenso, 
wie die, nach denen der Mensch sich liciiten soll, als «röttlichc 
Gebote, und wenn man auch nicht übersah, dass nur der Mensch 
die Ffthigkeit besitze, diesen Geboten den Gehorsam zu ver- 
weigern . wurden doch iiuch die Naturgesetze als positive An- 
ordnungen betrachti t, welche der Wille, von dem sie ausgiengen, 
vorkommenden Falls auch ausser Kraft setzen könne. 

Eine reinere und strengere Fassung erhielt der Begriff der 
Naturgesetze bei Naturfei-schern und Philosophen seit dem 10. 
und 17. Jahrhundert Unter einem Natuiigesetz wird jetzt ein 
Satz verstanden, welcher angibt, was unter gewissen Bedingungen 
immer wid ohne Ausnahme geschieht ; und gerade diese letzteie 
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Bestuumung, die ausnahnisloBe Geltung der Kätuigesetze, ist ihr 
unterscheidendes Merkmal. Wir kennen sie um so vollständiger, 

je genauer wir einerseits die Bedingunjien, unter denen gewisse 
£rfolge eintreten, andererseits diese £rfolge selbst kennen; am 
vollständigsten dalier dann, wenn wir beide auf feste mathe- 
luatische Bestimmung ( u zurückführen können; aber der Chai akter 
eines Gesetzes kommt auch solchen Aussagen zu, bei denen diess 
nicht der Fall ist, wenn sie nur ausnahmslos gfdtig sind: der 
Satz, dass jeder Körper in der Luft fällt, wenn er schwerer als 
die Luit ist, drückt ebensogut ein Naturgesetz aus, als die Gaii- 
leischen FaJlgesetze. £benso ist es ftlr den Begriff des Ge- 
setzes als solchen gleichgültig, auf welchem Wege wir zur Kennt- 
niss desselben gelangen, ob auf dem induktiven oder dem deduk- 
tiven: die Schwere der Körper kennen wir nur aus der Erlahrung; 
dass ihr Fall eine gleichmässig beschleunigte Bewegung ist, wissen 
wir nur durch Beobachtung und Versuch; das Gesetz der Schwere 
ist insofern lediglicli ein i mpiiisciies Gesetz, aber trotzdem ist 
es eines von den allgemeinsten und gesichertsten Naturgesetzen. 
Wenn sich endlidi die Gültigkeit der Natuigeeetze nur unter 
der Voraussetzung erklären lässt, dass das, was unter gewissen 
Bedingungen mit ausnahmsloser Hegelmässigkeit eintritt, aus der 
Beschaffenheit der wiikenden Ursachen mit Nothwendigkeit 
hervorgehe, dass zwisdien beiden ein mittelbarer oder unmittel- 
baier, jedenfalls aber ein unverbrüchlicher Causalzusammeiiliang 
bestehe, so ist doch die Anerkennung eines Naturgesetzes von 
der Kenntniss der Ursachen, auf denen dieser Zusammenhang 
beruht, unabhängig; es müssen vielmehr weit in den meisten 
Fällen zuerst auf empirischem Wege die Gesetze festgestellt, 
und dann erst kann zu wissenschaftlichen Hypothesen über die Ur- 
sachen des Geschehens fortgegangen werden. Das aber ist aller- 
dings für den Begriff, den man sich von den Naturgesetzen 
macht, nicht gleichgültig, was ffir eine Art von Gausalität es ist, 
auf die man sie zurückführt. Wenn im Mittelalter von Natur- 
gesetzen gesprochen wurde, so dachte man dabei, wie bemerkt, 
nur an positive Gesetze, die ihr Urheber jeden Augenblick vor- 
übergehend ausser Kraft setzen könne, und die er, wenn er 

13* 
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wollte, auch ganz aufheben könnte. Wenn die Stoiker den 
ganzen Weltlauf einer doteniiinistischen Nothweudigkeit unter- 
warfen, Hessen sie sich dadurch nicht abhalten, Weissagungen 
und Wunderzeichen, Opferschau und Sfihngebrtlnche, Tramn- 
(leutuug und Astrologie mit der Behauptung in Scliutz zu nehiiieii, 
dass auch diese anscheinend wunderbaren Kiloige im Naturiauf 
liegründet seien ; und ähnlich nahmen später, unter der Voraus- 
setzung eines verwandten Determinismus, Leibniz und Wolff 
an, dass die Wunder im Naturzusammenhang selbst praformirt 
seien. Mögen es nun auch bei beiden in letzter Beziehung 
praktische Beweggründe gewesen sein, von denen sie sich zu 
diesen widerspruchsvollen und mit einem folgerichtigen Deter- 
minismus imvert inliiiren Theorieen verleiten liessen^^), so hätte 
ihnen doch die Uuhaltbarkeit derselben nicht so leicht entgehen 
können, wenn sie es mit dem Begriff der Naturgesetze strenger 
genommen hätten. Sobald man sich klar macht, dass von einer 
Gesetzmässigkeit des Naturlauls uur dann gesprochen werden 
kann, wenn unter den gleichen Bedingungen immer die gleichen 
Folgen eintreten, wird man es aulgehen, Erfolge, die jeder na- 
tttrlichen Erklärung spotten, aus dem Naturzusammenhang 
hervorgehen zu lassen. Aber dieser Zusammenhang war so, wie 
ihn die Stoiker im Begriff des Verhängnisses auffassten, weniger 
ein physikalischer, als ein teleologischer: das Verhängniss sollte 
im Dienst der Vorsehung stehen, die Welt um der Götter und 
Menschen willen gebildet sein. Und nicht anders verhält es sich 
auch bei Leibniz. So entschieden er verlangt, dass in der 
KOrperwelt alles mechanisch erldärt werde, so behauptet er doch, 
die mechanischen Gesetze, und die Naturgesetze überhaupt, be- 
ruhen auf einer positiven göttlichen Anordnung, die ihrerseits 
von Zweckmässigkeitsgründen abhänge. Um die Welt so voll* 
kommen als möglich zu machen, soll Gott bei der Weltschöpfung 
die einfachen Wesen geschaffen, jedem von ihnen in seiner 
Naturauiage die Entwicklung vorgezeichnet, ihnen allen äie 
Gesetze gegeben haben, welche zur Erzeugung der besten Welt 
erford^ich waren. Diese Gesetze müA daher nicht an sich selbst 
nothwendig, sondern sie sind diess nur als die geeignetsten Mittel 
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für einen bestimmten Zweck; und desshalb kann der, welcher 
sie gegeben hat, wenn dieser Zweck es erfordert, auch von ihnen 

entbinden-^). Gegen solche Folgerungen ist man nur dann ge- 
sichert, wenn man in den Natui^esetzen den Ausdruck einer ^oth- 
wendi^eit sieht, die in der Natur der wirkenden Ursachen als 
soldier begründet keine Ausnahme irgend welcher Ai1 zulasst, 
yrie diess die neuere Wissenschaft im allgemeinen voraussetzt, 
und wie es auch Leibniz eingeräumt haben würde, wenn ihn 
nicht theologische Rücksichten veranlasst h&tten, dem Wunder- 
glauben zuliebt die Konsequenz seines eigenen Staudijunkts wieder 
zu Terläugnen. 

Wie verhält sich nun aber zu diesem Begriff der Natur- 
gesetze der der sittlichen Gesetze? Im Unterschied von den 
bürgerlichen Gesetzen konunen beide darin überein, dass sie keine 
positiven, von Menschen gegebenen Vorschriften sind, sondern 
unabhängig von jeder positiven Satzung durch sich selbst gelten, 
aus der Natur dessen hervorgeh(ni, ^vorauf sie sich beziehen. Aber 
während die Naturgesetze besünimen, was unter gewissen Be- 
dmgungen geschehen muss, und daher auch ausnahmglos ge- 
schieht, beziehen sich alle sittlichen Gesetze auf solches, das 
geschehen soll, von dem aber damit keineswegs schon verbüigt 
ist, dass es auch gesdiehen wird. So bestimmt sie sich daher 
ihrem Ursprung nach von den bürgerlichen Gesetzen unter- 
scheiden, so nahe stehen sie iluien ihrer Form nach: sie sind, 
wie diese, Vorschriften für das Handein, nicht Beschreibungen 
eines nothwendigen Geschehens. Diesen Unterschied der sitt- 
lichen Gesetze von den Naturgesetzen hat kein anderer schärfer 
betont, als Kant. Jedes Ding in der Natur, sagt er, wirkt nach 
Gesetzen; vernünftige Wesen aber haben das Vermögen, nach 
der Vorstellung der Gesetze, nadi Principien, zu handeln, 
sie haben einen Willen. Bestimmt nun hiebei die Vernunft 
(oder, was dasselbe : bestimmt die Voi'Steiiung des Gesetzes) den 
Willen unausbleiblich, so ist dieeer ein Vermögen, nur da^enige 
zu wählen, was die Vernunft für gut erkennt, er ist heilig ; und 
für einen solchen Willen gibt es k(nn Sollen, weil er schon von 
selbst mit dem Gesetz uothweudig einstimmig ist. Bestimmt sie 
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dagegen für sieh allein den Willen nicht hinlänglich, ist dieser 

nicht an sich völlig der Vcruunft gemäss, ist das objektiv Noth- 
wendige subjektiv zufällig, so wird das Gesetz seines Handelns 
für ihn zu einem Sollen, einem Gehet, einem Imperativ; nnd 
führt dieses Sollen den Begriff dner unbedingten und allgeEnein 
gültigen Xothw('iidigk(Mt mit sich, wie diess bei dem Sitten- 
gesetz der Jrall ist, so ist es ein unbedingt4?s Gebot, ein kate- 
gorischer Imperativ ^^). Sofern nun das Sittengesetz nicht das- 
jenige begründet, was geschieht, sondern das, was geschehen 
soll, selbst m^im ts niemals ^vilklich geschieht, nennt es Kant 
ein „praktisches Gesetz" ^^). Den Inhalt dieses Gesetzes bilden 
aber keine blossen Begeln der Geschicklichkeit oder Bathschläge 
der Klugheit, sondern Gebote der Sittlichkeit*«). Oder wie 
Kant auch sagt'*^'): der Begiiff, welcher in ihm der Causalität 
des Willens die Kegel gibt, ist kein Naturbegriif, sondern ein 
Freiheitsbegriff, das Sittengesetz ist nicht Gesetz einer Natur, 
welcher der Wille unterworfen ist, sondern einer Natur, die 
einem Willen unterworfen ist, nicht die Objekte sind hier Ur- 
sachen der Vorstellungen, die den Willen bestimmen, sondern 
der Wille soll Ursache von den Objekten sein. Das Sittengesetz 
unterscheidet sich demnach, Kant zufolge, wie alle praktischen 
Gesetze, von den Naturgesc^tzen durch seine Form, dadurch, dass 
es ein Sollen ausdrückt,^ nicht ein Müssen; und es unterscheidet 
sich von den übrigen praktischen Gesetzen durch sein^ Inhalt, 
daduivji, dass die Begriffe, durch die der Wille, sich hestiiuiiien 
lassen soll, nicht aus der sinnlichen Natur des Menschen, sondern 
aus seiner Vernunft entspringen, und sich nicht auf sein sinn- 
liches Wohl, auf die Befiriedigimg seiner natürlichen Triebe und 
Neigiuigen, sondern lediglicli auf die Erftdlung einer Vernunft- 
fordenmg als solcher bezieben. 

Diesen Bestimmungen Kant's trat Schleiermacher in 
seiner bekannten Abhandlung: „über den Unterschied zwischen 
Naturgesetz und Sittengesetz" entgegen. Schleiernuiclier sucht 
hier zu zeigen, dass das Merkmal, dmch welches nach Kant die 
unterscheidende £igenthümlichkeit des Naturgesetzes bezeichnet 
würde, auch dem Sittengesetz nicht fehle, und ebenso da^enige, 
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welches ihm zufolge die fügenthümliehkeit des SittengeeetzeB 
ausdrückte, auch bei den Naturgesetzen vorkomme. Wenn näm- 
lich (las Sittcniresetz nach Ivant immer jxelten würde, jresetzt 
aach, es g^chähe niemals, was es gebietet, so sei vielmehr zu 
sagen, dass das kein Gesetz wäre, dem niemand gehorehte; in 
Wahrheit aber sei jene Achtmig ft\r das Gesetz, die Kant allen 
vernünftigen Wesen zuschreibt , eben die Wnkiiclikeit dos 
Gesetzes, das, wodurch es erst zum Gesetz, zum praktischen 
Antrieb werde, die Vernunft sei nur praktisch, sofern sie zu- 
gleich lebendige Kraft ist. Anderei-seits aber glaubt Schleier- 
macher, dasjenige Verhältniss des Gesetzes zur Wirkliilikeit, 
auf dem es beruht, dass das Sitt«ngeseU die Form des Gebots 
hat, finde sich ebenso auch bei den Naturgesetzen. Denn auch 
ihren Aiilordeningen entspreche die Wirklichkeit durchaus nicht 
iiuiuer, sie stelle in Folge der Störungen, die jeder einzelne 
Vorgang durch seinen Zusammenhang mit dem Ganzen erfahre, 
das Gesetz nicht rein dar; und namentlich auf dem Gebiet der 
orp II Iii seilen Natur habe jede Gattung ihr eigenes Gesetz, in der 
Wirklichkeit verlaule aber nicht alles rein und vollkouimen nach 
diesem Gesetz, Missgeburten und Krankheiten und Störungen 
aller Art seien durch dasselbe nicht ausgeschlossen. Diese ver- 
halten dch aber zu dem Naturgesetz, in dessen Gebiet sie vor- 
kommen, gerade so, wie sich das unsittliche und gesetzwidrige 
zu dem Sittengesetz verhält: wenn das vegetative Princip über 
den chemischen Process und die mechanische Gestaltung, das 
animalische über . den vegetativeii Process uud das allgemeine 
Leben keine volle Gewalt habe, so entstehen Störungen im Leben 
der Pflanzen und des Thiers, wenn der Geist die untergeordneten 
Funktionen nicht vollständig beherrsche, so entstehe das, was 
wir böse uud unsittlich nennen. Das Naturgesetz und das Sitten- 
gesetz liegen daher auf derselben Seite, und die Sittenlehre sei 
nur als die Darstellung der Art, wie die Intelligenz sich das 
tiefer stehende aneigne und anbilde, sie sei m. a. W. nur als 
Naturbeschreibung des sittlichen Lebens zu behandeln. 

Dass Kant's Unterscheidung hiemit widerlegt sei, wird 
inan nun freilidi nicht sagen können. Die Gleichstellung des 
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Sittengesetzes mit dem Natui^gesetze wüd von Schleiermacber 
nur dadurch ermögüdit, dass er den Begriff des einen so wenig 

wie den des andern schaif und genau fasst. Ein Naturgesetz 
drückt immer nm' aus, wius unter gewissen Bedingungen 
ausnahmslos gesehieht, und diese Bedinguugen sind um so ver- 
wickelter, je mehr wir Yon den allgemeiDsten Naturgesetzen zu 
den specielleren herabsteigen: das Gesetz der Schwere ist an 
keine weitere Bedingung geknüpft, als das Vorhandensem von 
Körpern im Baume, das Gesetz der Trägheit an keine andere, 
als das Dasein bewegter und ruhender Körper, wAhrend die Ge- 
setze des oi.Lanischen Lebens unbestimmt viele positive und 
negative Bedingungen in sich schliessen. Dag^en verlangt kein 
Naturgesetz, dass derselbe Erfolg, der ihm zufolge unter ge- 
wissen Bedingungen eintritt, auch dann eintreten sollte, wenn 
diese Bedingimgen fehlen, oder nur unvollständig ^ol banden 
sind, oder sich ändern ; wenn er daher in diesem Fall ausbleibt, 
oder nur theilweise eintritt, so steht diess nidit im Widerspmdi, 
sondern im Einklang mit dem Gesetz; und zwischen der oi^ 
ganischen und der unorganischen Natur besteht in dieser Be- 
ziehung kein Unterschied: dass ein lebendes Wesen erkrankt, 
wenn ihm die Bedingungen der Gesundheit entzogen werden, 
ist gerade so nothwendig, als dass der Stein trotz der Schwere 
nicht zur Erde füllt, wenn er festgehalten wird. Wie es aber 
nach dieser Seite hin schief ist, wemi Schleiermacher die Ab- 
weichungen der Einzeldinge von ihrem „Gattungsbegriff^ als 
eine Al)weichunp: von den Natm'gesetzen behandelt, so ist es 
nicht minder schief, wenn er die Abweichung des Willens vom 
Sittengesetz mit jenen auf Eine Linie stellt Mischt man aller- 
dings in den Begriff der Gattung schon ein Werthurtheü em, 
denkt man sich unter dem Gattungshogiiff das Ideal dessen, was 
ein Wesen einer bestimmten Gattung unter den günstigsten Be- 
dingungen werden kann, und macht man aus diesem Ideal eine 
Anforderung (oder wie Sehl. S. 410 sagt: eine „Anmuthung^) * 
an das Sein, bei welcher zweifelhaft bleibe, ob sie in Erfüllmig 
gehen werde, oder nicht, so muss jede Abweichung von diesem 
Ideal als etwas, das nicht sein sollte, als eine Unvollkommenheit 
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erscheinen, die mit den Abweichujagen des Menschea von seinem 
stttUdien Ideal veiglidien werden kann. Fasst man dagegen 

jenen Begriff im naturwissenschaftlichen Sinu, vei-stelit mau 
unter dem Begrifi" oder dem Typus einer Gattnnir iiifhts aiKieres, 
als das Ganze deijenigen Eigenschaften, welche in einer Mehr- 
heit von Individuen wegen der Gleichartigkeit und relativen 
Unveränderlichkeit ihrer Entstciiuügsbedingungen sich gleich- 
mässig wiederholen, betrachtet man also die Gleichidrmigkeit 
des Gattungstypus nicht als eine Norm, die der Entstehung der 
einzelnen Indi\iduen als Bedingung derselben vorangeht, sondern 
als eme Folge, die aus der Gleichartigkeit ihrer Entstehungs- 
und £ntwicklungsbedingungen hervorgeht, so li^ am Tage, dass 
man auch die Abweichungen von dem Gattungstypus nicht als 
die Verletzung einer solchen Norm, als etwas Mchtseinsollendes 
behandeln, und mit der Verletzung der sittlichen Gesetze nicht 
auf Eine Linie stellen kann; man mfteste denn den B^riff des 
Sollens auch aus diesen ausmerzen und in ihnen nichts weiter 
sehen wollen als eine Besciueibuiig der Ait, wie sich die Men- 
schen unter gewissen Voraussetzungen thatsächlich verhalten. 
Damit würde aber der Begriff sittlicher Gesetze in Wdirheit 
ganz aufpreprebeu, und die Handlungen der Menschen würden 
ebensogut, wie die Natureriblge, der sittlichen Beurtheilung ent^ 
zogen. 

So wenig es aber Schleiermacher gelungen ist, die ünter- 
^heiilung des bittengesetzes von dem Natuigesetz als unhaltbar 
nachzuweisen, und so wahrscheinlich es ist, dass er auch den 
Versuch dazu nicht gemacht haben würde, wenn die allgemeine 
Voraussetzung, von der Kant bei jener Unterscheiduu.u ausgeht, 
die menschliche Willensüeiheit , für ihn die gleiche Bedeutunj^ 
gehabt hätte, wie für jenen, so lässt sich doch nicht verkennen, 
dass Eant's Behandlung dieser Frage semer Kritik eine Hand- 
habe bot. Wenn sich die Gesetze des Sollens von denen des 
Seins so, wie Kant will, unterscheiden: in welchem binn und 
mit welchem Recht können dann beide unter dem gleichen Be- 
griff des Gesetzes be^RSSt werden, wie kann dasjenige, was das 
Cresetz »als uothwendig fiu* ein durch Vernunft bestinun bares 
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Subjekt TorsteUt**^^), doch zugleich etwas sein, was vieileieht 
niemäls geschieht? vollends wenn es sich, wie beim Sittengesetz, 

um ein iinbedinjrtf s Sollen, um etwas, „ohne Beziehung auf 
einen anderen Zweck objektiv nothwendiges", einen kategorischen 
Imperativ handelt. Kant hilft sich hier mit der Unterscheidimg 
der objektiven und der subjektiven Nothwendigkeit Wenn die 
Vernunft, sagt er^M. durch ihre Gesetze den Willen uuausl)! ei blich 
bestimme, so seien die Handlungen des Wesens, bei dem diess 
der Fall ist, nicht blos objektiv, sondern auch subjektiv noth- 
wendig, sein Wille könne nur das wählen, was seine Yemunft 
als praktisch nothwendig, als gut erkenne. Bestinnue dagegen 
die Vernunft für sich allein den Willen nicht hinlänglich, sei 
dieser noch subjektiven Bedingungen unterworfen, die nicht 
immer mit den objektiven Obereinstimmen, wirken auf ihn noch 
andere Triebfedera, als die der Vernunft, so seien die Handlungen, 
die objektiv als nothwendig erkannt werden, subjektiv zu^g, 
das objektive Gesetz werde ftlr ihn ein Sollen, ein Imperativ. Allem 
das, wa.s die Vernunft als nothwendig erkennt, kann den Menschen 
doch nur dann verpflichten, wenn es eine Norm enthält, nach 
der er eben als Mensch sich zu richten hat, wenn also das ob- 
jektiv nothwendige auch ein subjektiv notiiwendiges für ihn ist; 
wie kann nun eben dieses doch zugleich kei»n subjektiv notii- 
wendiges für ihn sein ? Uder wenn wir (in Kaut's Simi) die ob- 
jektive Nothwendigkeit von der blos subjektiven durch das 
Merkmal unterscheiden wollen, dass jene in der Natur der Sache 
begründet und desshalb für alle vernünftigen Wesen gleichsehr 
vorhanden ist, während diese, nur in der zufälligen Beschaffen- 
heit einzelner Personen begründet, auch nur für sie gilt: wie 
kann das, was für alle vernunftbegabten Wesen nothwendig ist, 
für einen Theil derselbc^n nicht iiulhwendig sein? Es kann diess, 
antwoitet Kant, desshalb, weil der Mensch aus vei-schiedenea 
Bestandtheüen zusammengesetzt ist, und das, was für dea erneu 
von diesen nothwendig ist, fQr den andern zuflQlig sein kann. 
Nothwendig ist die Erfüllung des Sittengesetzes für den Menscheu 
als Vemunftwesen, und von seiner Vernunft wird sie als notb- 
wendig erkannt; nicht nothwendig ist sie dag^en für sein^i 
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Willen oder für den Menschen als woUendes Wesen, weil er als 

solches nullt })los von der Vernunft, sondern auch von anderen 
Antiieben bestimmt wird. Aber das Sittengcsety. ist ja gerade 
ein Gesetz für den Willen, es erklart es für nothwendig, dass 
der Menseh in seinem Wollen diese bestimmte Kichtung einhalte. 
Diese Noth wendigkeit anzuerkennen und doch zugleich zu be- 
haupten, dass der menschliche Wille nicht nothwendig mit dem 
Sittengesetss übereinstimme, ist nur dann kein Widersprudi, 
wenn es sich in dem ersten von diesen Fallen um eine Noth- 
weiuligkeit anderer Art handelt, als in dem zweiten: und eben- 
dessbalb will Kant die objektive Nothwendigkeit der sittlichen 
Anforderung von der subjektiven, welche sich auf das Verhaltniss 
des Willens zu dieser Anforderung besdehe, untersdiddra. Aber 
diese Ijntei'scheiduiig lässt sicli, wie bemerkt, so wie er sie fasst, 
desshalb nicht durchführen , weil jene objektive I«iothwendigkeit 
sich gerade auf die WiUensthätigkeit bezieht, und insofern die 
subjektive in sich schliesst. Eine haltbarere Bestimmung lässt 
ach vielleicht durch eine Verallgemeinerung der Aulgabe gewmiien. 

Das sittliche Gebiet ist nämlich nicht das einzige, auf dem 
uns die scheinbare Antinomie begegnet, dass den Gesetzen, welche 
mit dem Anspruch der Allgemeingültigkeit auftreten, die that- 
sächliche Wirklichkeit in zahllosen Phallen nicht entspricht; son- 
dern das gleiche findet sich auf allen Gebieten der menschlichen 
Thatigkeit ohne Ausnahme, welcher Art diese nun auch sdn mag 
und auf was für Gegenstände sie sich liezieht So unbedingt 
auch die logischen und mathematischen Gesetze gelten, so wenig 
verhindern sie doch das Vorkommen von Fehlschlüssen und 
Bechnungsfehlem; so deutlich wir einsehen mögen, dass die Ge- 
setze der Mechanik ein bestimmtes Verfahren \ orschreiben , so 
wenig folgt doch daraus , dass dieses Verfahren von jedermann 
eingehalten wird; so auffaUend manche Kunsterzeugnisse den 
Gnmdgeseteen der Aesthetik widersprechen, so sind sie doch 
trotzdem nicht blos möglich, sondern auch wirklich. Ja noch 
mehr: dasselbe, was allgemeingültigen Gesetzen widerstreitet, 
ist nicht allein möglieh und wirklich, sondern es ist auch in ge- 
^SBem Sinn nothwendig. Wie dem Physiologen die Krankheit 
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ebenso natürlich ersehet, als die Gesundheit, so erscheint dem 
P^chologen das Irrige in den Yorstellungeii, das Veikehrte in 

dem Thun der Menschen ebenso natürlich, als das Ilichtij?e und 
Zweckmässige; das eine geht aus seinen thatsächlicheii Be- 
dingongen mit derselben Nothwendigkeit und nach denselbea 
Gesetzen hervor, ine das andere. Die logischen Gesetze sagra 
nicht aus, dass kein anderes Verfahren, als das, welches sie 
vorschreiben, möglich, sondern nur, dass kein anderes richtig | 
sei; die ästhetischen Gesetze Iftugnen nicht, dass solches, das sie 
yerbieten, voikommen könne, sie läugnen nur, dass es dem 
guten Geschmack entspreche, dass es schön sei. Das gleiche, 
was wir nach psychologischen Gesetzen zu erklären, als ein 
no&wendiges zu bereifen wissen, betrachten wir zugleich als 
etwas nach logischen oder ästhetischen Gesetzen unmögliches, 
nichtsemsüilendes. Es liegt am Tage, dass der Ausdi-uck „Noth- 
wendigkeit'' in beiden Fällen nicht den gleichen Sinn hat. Wenn 
wir von einer Naturaothwendigkeit reden, so wollen wir damit 
aiLsdrücken, dass ein bestimmter Krlolg aus der Gesamintheit 
seiner Bedingungen mit Nothwendigkeit hervorgehe, dass er ein- 
treten müsse, wenn diese bestinunten Ursachen in dieser Weise und 
unter diesen näheren Umständen sich zusammenfinden; und das 
gleiche bezeichnen wir, wenn es sich um Bewusstseinsersrin iuungeü 
handelt, mit dvni Namen der psychologischen Gesetze oder der 
psychologischen Nothwendigkeit Nennen vrir dagegen etwas in 
logischer, Ssthetiscfaer, technischer Beziehung nothwendig, soheisst 
diess: es sei nothwendig, wenn das von den entsprechenden 
Thätigkeiten angestrebte Ergebniss, die Erkenntniss der Wahr- 
heit, die Hervorbringung des Schönen od^ des Zweckmässigen, 
erreicht werden solle. Dort bezeidmet die Nothwendigkeit den 
Zusammenhang des Erfolgs mit seinen Bedingimgen, so wie er 
sich darstellt, weim man von den Bedingungen als dem gegebenen 
ausgeht: die Bedingungen werden als die Ursache, der Erfolg 
als die Wirkung betrachtet, und es wird behauptet, dass sieh 
aus gewissen Ursachen gewisse Wirkimgen ergeben müssen. 
Hier bezeichnet sie denselben Zusammenhang, wie er sich 
vom Standpunkt des Erfolgs aus darstellt: es wird Yon der 
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VorBtellimg des zu erreichenden Erfolges, von einem bestimmten 

Zweckbepriff aiisfregangen uiul gezeigt., an welclie Betlingimgen 
die Erreichung dieses Erfolgs geknüpft ist, welche Mittel für 
diesen Zweck erforderlich sind. Die Nothwendigkeit in dem 
ersteren Sinn findet ihren Ausdmck in Sätzen, welche angeben, 
was fUr Wirkungen unter gewissen Bedingungen ausnahmslos ein- 
treten; und solche Sätze nennt man Natalgesetze. Die Noth- 
wendigkeit in dem andern Sinn findet ihn in Sätzen, welche an- 
gel)en, was geschehen muss, wenn ein gewisser Zweck erreicht 
werden soll ; und Sätze dieser Art können wir praktische Ge- 
setze (im weiteren Sinn) nennen*^). Da mm mit den Ursachen 
ihre Wirkungen immer und nothwendig gegeben sind, durch eine 
Zwecksetzuüg dagegen die Ausführung dessen, wovon die Er- 
reichung des Zwecks abhängt, nicht verbürgt ist, haben die 
Naturgesetze unbedingte thatsäddidie Geltung, und es kann 
nie eine Thatsache geben, die ihnen widerstritte ; die praktischen 
Gesetze dagegen sprechen zwar gleichfalls unbedingt aus, dass 
gewisse Zwecke nur durch gewisse Mittel erreicht werden können, 
und sie werden in dieser Beziehung, wenn sie an sieh selbst 
neblig sind, von dem Erfolge nicht widerlegt; aber über die 
thatsächliche Anwendung jener Mittel bestimmen sie nichts, und 
sdiKessen daher auch die Möglichkeit nicht aus, dass dieselben 
nicht angewendet und die entsprechenden Zwecke in Folge davon 
nicht erreicht werden. Jene sagen: wenn die und die Bedingungen 
gegeben sind, müsse der und der Erfolg eintreten; diese be- 
haupten: wenn ein bestimmter Erfolg erreicht werden soll, 
müsse in einer bestiiiimteu Weise verfahren werden. Ob aber im 
gegebenen Fall auch wirldich so verfahren werden wird, und ob 
daher der entsprechende Erfolg erreicht wird, bldbt unsicher, 
und diese Unsicher] icit ist es, welche das Gesetz zu einer an 
die Menschen gerichteten Aufforderung, die Nothwendigkeit, weldie 
es ausdrückt, zu einem Sollen macht 

Diesen Charakter des Sollens theilen nun die sittlichen Ge- 
setze mit den übritren praktischen Gesetzen. Auch bei ihnen nnisf? 
daher die Nothwendigkeit, welche sie in dieser Form ausdrücken, 
einer Zweckbeziehung bestehen: wenn sie eine bestimmte 
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Bichtung des Wollens und Handelns verlangen, können sie diess 

nur desshalb thuii. weil die EiTeichung gewisser in der Natur des 
Menschen begründeter Zwecke durch dieselbe bedingt ist. Kant 
rftiunt diess allerdings nicht ein: das Sittengesetz soll sieh, wie , 
er sagt, von allen andern praktischen Gesetzen gerade dadurch 
unterscheiden, dass es unmittelbar, ohne Beziehung auf den | 
durch unser Verhalten zu erreichenden Erfolg, als kategohseher 
Imperativ gebiete, während jene die Thfttigkeiten, die sie foideni, 
nur als Mittel zui* Glückseligkeit oder sonst einem ausser ihnen 
selbst liegenden Zweck verlangen, nur „hypothetische Imperative'" 
seien ^^). Aber irgend einen Zweck hat doch jedes Haudehi, 
denn Handeln heisst eben: eine Thätigkeit ausüben, durch welche 
ein Zweck verwirklicht werden soll. Die Vorstellung diebes 
Zweckes bildet das Motiv, die aus demselben sich ergehenden 
Begeln bilden das Gesetz des Handelns. liegt daher der Zweck 
des Handelnden nicht ausser seiner Thätigkeit, in einem von 
dieser verschiedenen und abtrennbaren Erfolg, so wird er um 
so mehr in ihr selbst, in einer von ihr unti*ennbaren Wirkimg 
liegen. Diess wird auch von Kant selbst, wie ich schon bei 
einer früheren Gelegenheit (s. o. S. 163 ff.) gezeigt habe, that- 
sächlich anerkannt Denn wenn er sein Moralpiincip in der 
Forderung zusammenfasst, so zu handeln, dass die Majdme 
unseres Willens sich zum Princip einer allgemeinen Gesetzgebung 
eigne , so gründet sich diese Fordc^nmg doch nur auf die Er- 
wägung, dass wir als Vemunitwesen nach keinem andem Prindp 
handeln können, es wird uns also darin vorgeschrieben, das duich 
unsere vernünftige Natur geforderte Handeln uns zum Zweck zii 
setzen; und Kant selbst erläutert sein Princip in diesem Siüii, 
wenn er ihm auch den Ausdruck gibt^^): jedes vernünftige 
Wesen müsse so handeln, als ob es durdi seine Maximen ein 
gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reich der Zwecke wäre. 
So streng er daher auch jede Rücksicht auf den Erfolg unserem 
Handlungen als solchen, d. h. auf ihre Wirkung, wiefern diese 
von der Handlung selbst getrennt gedacht wird, aus unsern 
praktischen Beweggiunden ausschliesst, so wenig wird doch da- 
durch, sogar nach seinen Voraussetzungen, die Zweckbeziehung 
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aller unserer Handlungen und die Abhängigkeit der praktlsdien 

Gesetze von den Zwecken beseitigt , zu dvivn En'eichung sie 
eine Anleitung geben wollen. Die Aiifcabe kann daher nicht 
die sein, einen solchen Ausdruck und eine solche Begründung; 
des Sitten^esetzes zu finden, durch die unser Handeln zu etwas 
an und iür sich selbst notliwt iidigeni, durch keine Zweckvor- 
steUung bedingtem geiuacht würde; sondem gerade die Be- 
stimmung der Zwecke, auf die unser Wille ndi zu richten hat, 
ist es. um die es sich bei der Frage nach den Grtmden 
und dem Inhalt der sittlichen Verpäiditung au eitler stelle 
handelt 

Um nun hiefÜr den richtigen Weg einzusdilagen, wird man 

\m einem Merkmal ausgehen können, welches Kant mit Recht 
auf's nachdrücklichste betont hat, durch dessen augenfällige 
Wichtigkeit er sich aber zu dem Terfefalten Versuche verlodcen 
Hess, den ganzen Inhalt des Sittengesetzes aus ihm allein abzu- 
leiten. Die sittliche Anlbrdemng gilt ihrem allgemeinen Princip 
nach für alle Vemunftwesen Uberhaupt; mit den näheren Be- 
stimmungen, welche dieses Princip unter den besonderen Be- 
dingungen der menschlichen Nfttur erhält, und in seiner spe- 
cieileren Anwendung aul die dem Menschen als solchem ob- 
li^enden Pflichten''^) gilt sie wenigstens für alle Menschen ohne 
Ausnahme. Sie verlangt, dass alle nach den gleichen allge- 
meinen Grundsätzen und Beweggründen handeln, unter den 
gleichen Umständen die gleiche Willensrichtung einschlagen. 
Diese Forderung ist nur dann gerechtfertigt, wenn es Zwecke 
gibt, deren Verfolgung in der menschlichen Natur als solcher 
b^;ründet, deren Erreichung daher für jeden Menschen als solchen 
von Werth ist; denn was wir uns zum Zweck setzen sollen, dem 
mflssen wir einen Werth beilegen, mOssen glauben, dass es ein 
Gut für uns sei . und wenn von etwas verlangt werden kann, 
dass es sich alle zum Zweck setzen, muss es für alle einen 
Werth haben und ein Gut sein; diess ist aber nur dann mög- 
lich, wenn sein Werth nicht auf individuellen Eigenthiimlich- 
keiten, wechselnden N eigungen und Umständen, sondern auf den 
bleibenäen Eigenschaften der menschlichen Natur beruht. Was 
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liu' Zwecke sind es min. welche in dieser Weise durch die Natui' 
des ;m i rischen voi^ezeiduiet sind, deren Erreichung desshalb für 
alle ohne Ausnahme von Werth ist? 

Diese Fn^e ist damit nicht beantwortet, dass eine Reihe 
von Gütern aufeezühlt wird, die doch alle Menschen bis aul 
verschwindende Ausnahmen äch wünschen, wie Erhaltung des 
Lebens, Gesundheit, Besitz u. s. w. Denn theOs handelt es 
sich hier nicht um das, was die Menschen thatsächlich begehren 
lind ei-streben, sondern um das, was sie nach den allgemeinen 
Bedingungen ihrer Natur erstreben sollten, um einen Mas- 
stab zur Benrtheilung ihres thatsftchlichen Verhaltens; theilfi 
zeigt sich auch bei genauerer Untersuchung, dass alle jene 
Dinge doch nicht um ihrer selbst willen , sondern nur wegen 
ihrer Bedeutung für den Menschen und sein Wohlbefinden be- 
gehrt weiden, und dass es sich ebenso tlberhaupt mit allem ver- 
hält, was man fOar begehrenswerth, für ein Gut hlllt: man hllt 
es daft\r, weil man es als ein Mittel ziu* VeiTolikommnung des 
eigenen Zustandes betrachtet. Um so mehr scheint eben diese, 
also mit Einem Wort: die Glückseligkeit, das natüiiiche 
Ziel des Strebens, und alles menschliche Thun nur ein Mittel fl\r 
diesen Zweck zu sein. Und in gewissem Sinne wird man diess 
unbedenklich einräumen können. Was unsem Willen in Be- 
wegung setzt, ist immer irgend ein biteresse. AUe unsere 
Handlungen haben entweder Erlangung und Erhaltung von 
Gütern oder Entfernung und Vermeidung von üebeln zum Zweck; 
damit aber die Zweckvorstellungen eüi Wollen hervorrufen, müssen 
sie unser GefBÜd erregen, es muss sich mit ihnen der Wunsdi 
und die Hofliiung verbinden, durch unser Handeln unseni gegcii- 
wäiligen Zustand zu verbessern oder seiner Verschlimmerung vor- 
zubeugen. Wenn diess nicht der Fall ist, wenn der Erfolg, der 
durch unser Handeln erreicht werden kann, kein Interesse för 
uns hat, die Vorstellung desselben unser Gefühl nicht berülnt, 
so kann di^ Voi-stellung auch unsern Willen nicht in Be- 
wegung setzen. Sofern es sieh daher um die nächsten psy- 
chologischen Entstehungsgründe der Willensakte handelt, ist es 
gaiu richtig, wenn gesagt worden ist, das Interesse sei das 



Digitized by Google 



lieber B^riff und Begründung der sittlichen Gesetze. 



209 



einzige natur^iiiässe Motiv des Handelns, und der Wille kömie 
sich von dem Gesetz des Interesses so wenig losmachen, als 
die Materie von dem Gesetz der Schwere; und wemi wir unter 
der Glückseligkeit den Zustand eines empfindenden Wesens 
verstehen, in dem alle seine Interessen, jedes nach dem Ver- 
hältniss seines Werthes, ihre dauernde Befriedigung finden, so 
kann die Glückseligkeit als der letzte Zweck, das Streben nach 
derselben als der Beweggmnd aller unserer Thätigkeiten be- 
zeichnet werden. Aber diess sind dann diu h erst rein formale 
Bestimmungen, mit denen über den Inhalt unseres Willens, über 
die Richtung, die er nehmen, und die bestimmten Ziele, die er 
»ch stecken soll^, nichts ausgesagt ist. ^ Alles, wonach wir 
streben, muss ein Interesse für uns haben:** daraus folgt nicht 
(las geringste fui' die Beantwortung der I ra^^e, was unseres 
Strebens werth sei. Der eine wendet sein Interesse dem zu, 
der andere jenem, ideale Ziele können mit demselben Interesse 
verfolgt werden, wie egoistische ; und es wäre eine augenschein- 
hche Verwechselung der Begriffe, wenn man daraus, dass alles 
Wollen ein Interesse an seinem Gegenstande voraussetzt, scfaliessen 
wollte, unser persönliches Interesse sei die einzige naturge- 
mässe Triebfeder unseres Wollens und Handelns. Jenes Interesse 
Icann ja auch in der Freude an der Sache, in der Sorge für 
fremdes Wohl bestehen, und es besteht m zahllosen Fällen 
wirklich darin; wer dieses uneigennützige Interesse für eine 
Tiiorheit oder eine Täuschung erklären wollte, der mochte es 
thmL) aber auf die psychologische Thatsache, dass kein Wollen 
ohne ein entsprechendes Interesse zu Stande kommt, könnte er 
sich für diese Behauptung nicht berufen. Und das gleiche gilt 
von der Glückseligkeit. Auch dieser Bc^giiti ist an sich ein blos 
formaler, der jede beliebige materiale Bestimmung zulässt Man 
kann ihn allerdings so fassen, dass er jedes ideale Ziel und jede 
allgemein verbindliche Norm der menschlichen Thäti^rkcit aus- 
schliesst; aber man kann auch den ganzen Inhalt und die ganze 
Starenge der sittlichen Verpflichtung in ihn aufnehmen. Es 
kommt eben alles darauf an, ob der Masstab, nach dem wir 
' (lie Glückseligkeit des Einzelnen beui liieilen, seiner subjektiven 
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Empfindung oder dem objektiven Werth seines Thuns ent- 
nommen wird. In jenem Fall erhalten \sir das, was man heutzu- 
tage EudäDiouihiiius zu nennen pflegt, und was namentlich Eaat 
80 nennt, ohne doch, wie er sollte, zwischen dem Eudämoius- 
mus in diesem Sinn und der Lehre eines Flato, Anstoteles oder 
Zeno von der Eudämouie zu untei-scheiden : der Werth jeder 
Handlung wird nach dem Grade der LiL^t beurtheilt, die aus 
ihr entspringt, die wahre Lebenskunst und die höchste Aufgabe 
des Mensdien soll darin bestehen, dass er sich mit den Ter> 
liiikuihsn lässig kleinsten Opfern die gi'össte während seines Lebens 
für ihn erreichbare Summe von Gentlssen verschafft. In dem 
anderen Fall 11^ zwar der nächste Grund seines Wollens 
und Thuns gerade dann, wenn er das Gute aus Liebe zum Guten 
thut, gleichfalls darin, dass nur dieses Thun und kein anderes 
ihn befriedigt : aber da sein aligemeiues praktisches Prindp nicht 
das ist, alles für gut anzusehen, was ihm angenehm ist, sondern 
das umgekehrte, sieh nur das angenehm sein zu laaeen, was gut 
ist, so ist der letzte Grund desselben die in)erzeugimg von 
dem objektiven Werth und der objektiven Noth wendigkeit dieser 
bestimmten Handlungsweise. Der psjrehologiscfae Hergang (die 
allgemeine Form der Willensbestimmung) ist in beiden Fallen 
der gleiche, aber der Inhalt und die Richtung des Wüiens Uuick- 
aus verschieden. 

Dass nun die subjektive Empfindung nicht den Masstab, der 
befriedigende Zustand des Einzelnen, oder die Lust, nicht das 
letzte Ziel unseres Handelns ])ilden kann, diess ergibt sich, wie 
seit Plate unzähligemale®^) gezeigt worden ist, eben aus dem 
subjektiven Charakter derselben. Was dem Einzehien angenehm 
ist und welcher Art von Genttesen er den höheren Werth bei- 
legt, diess hängt ganz mid gar von seiner individuellen Eigen- 
thUmlichkeit, seiner Empfänglichkeit für diese oder jene Ein- 
drücke, seinen Trieben, Neigungen und Gewöhnungen ab. Soli 
daher der Genuss, den eine Handlung dem Handelnden verschafft, 
über ihren Werth entscheiden, so gibt es mcht blos keine sitt- 
liche Verpflichtung, sondern überhaupt keine allgemein gultigea 
Gesetze des Handelns: die Ethik wird zu einer KludidtBlehre^ 
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emem Unterricht in der Kunst, den jeweiligen Umständen mög- 
lichst viel Vortheii und Genuss abzugewinnen, aber allgemein 
bindende rechtliche oder sittliche Vorschriften sind einfach dess- 
halb nicht möglich, veil jedem alles erlaubt ist, was ihm mehr 
Lust als Unlust, mehr Vortheil als Xachtheil verspricht. 

Worin liegt aber, im Gegensatz zu diesem blos subjektiven 
Motiv, der objektive Werth unseres Wollens und Handelns« vor- 
auf gründet er sich und nach welchem Masstab ist er zu be- 
urtheilen? Die Antwort auf diese Frage Iftsst sich wohl am 
besten dadurch ünden, dass man sich Bechenschaft darüber ab- 
1^, was fär Beweggründe es sind, die wir als rein sittliche 
anerkennen und achten, und aus welchen Eigenschaften der 
menschlichen Natur diese Beweggnimle entspringen ; und da nun 
alle sittlichen Thäti^eiten und Pflichten in solche zerfallen, die 
sich auf unsem eigenen Zustand, und solche, die sich auf unser 
Verhalten gegen andere Wesen beziehen, so lüiiss dieser Auf- 
gabe sowohl in der einen als in der anderen Beziehung ent- 
sprochen, und was sich in beiderlei Hinsicht ergibt, muss auf 
sdnen gemeinschaftliehen Grund zurftckgefilhrt werden. 

Für diese ganze Untei-suchung kann nun als anerkannt vor- 
ausgesetzt werden, dass der sittliche Werth und Charakter 
unserer Handlungen nicht von ihrem äusseren Erfolg, sondern 
ausschliesslich von der Beschaft'enheit des Willens abhängt, aus 
dem sie hervorgehen. Diese spll^st aber richtet sich nach zwei 
Oesiehtspunkten: nach der Heinheit und der Kräftigkeit des 
Willens. Jene hängt von den Zwecken ab, welche als Bew eg- 
gininde den ^Villensakt herv'oiTufen und die Gesinnung des 
Handelnden bestimmen; diese wird an der Grösse der vom Willen 
gäeisteten Arbeit und an der Beharrlichkeit gemessen, mit der 
er seine Zwecke im Kampf mit entgegenstehenden Antrieben 
verfolgt. Hier haben wir es nun nui' mit dem ersten von diesen 
Pimenten zu thun; denn so wesentlich es audi für die mo- 
lalisehe Beurtheilung des handelnden Subjekts ist, ob es das 
Oute nicht blos überhaupt gewollt, sondem auch kräftig und 
nachhaltig gewollt hat, so entschiidf t doch über den objektiven 
Werth der Handlung, über die Berechtigung ihres Inhalts, 
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ausbciiiiessiieli iler Zweck, der dui'ch sie verwirklicht werden sollte, 
dessen Vorstellung der Beweggrund des Handelnden war. Es 
kommt femer hiebei nur der letzte, nicht der nächste Zweck 
der Handlung in Betracht; denn dieser ist innuer mir ein Nüttel, 
das zwai* fitr sich genommen wioder erlaubt oder unerlaubt stnn 
kann, und insofern einer besonderen Beurtheilung unterliegt, das 
aber als etwas nur zur Ausföhrung des eigentlichen Zweckes 
^ohihiges die Frage nach dem Werth des letzteren als solche 
nicht beillhrt, und mit einem andern vertäuscht werden kann, 
ohne dass der Zweck, dem es dient, dadurch ein anderer wOrd& 
Wer also z. B. nur aus Furcht vor Strafe sich des Unrechts 
enthält, oder nur aus rdicksicht auf die ^feinung der Menschen 
und die Vortheile, die sie ihm gewährt, Gutes thut, dessen 
wirklicher Zweck und Beweggrund liegt nidit im Vermeiden des 
Unrechts und im Vollbringen des Guten, sondern in seinem 
eigenen Woldbotiadeu, der Befriedigimg seiner Eitelkeit u. s. w. 
Nicht anders verhält es sich aber auch dann, wenn die Nach- 
theile, vor denen man sidi fürchtet, oder die Vortheile, um die 
man sich bemüht, in ein anderes Leben verlegt werden. Der 
Glaube an jenseitige Belohnungen und Strafen führt zwar nicht 
immer und nothwendig, wie man ihm so oft vorgeworfen hat, 
zu einer Verkehrung und Verunreinigung der sittlichen Trieb- 
federn. Es ist möglich, diesen Glauben so zu behandeln, wie 
es Plate in der Republik thut, wo er den Beweis für den un- 
bedingten Vorzug der Gerechtigkeit vor der Ungerechtigkeit 
zuerst rein aus ihrem Wesen und unter ausdrücklichem Aus* 
schluss jeder Eücksicht auf das Jenseits fiilnt, und ei-st nach- 
träglich diesen Vorzug auch an den zukünltigen Folgen des 
sittlichen Verhaltens zur Anschauung bringt Es kann audi 
geschehen, und ist gewiss in unzähligen Fällen geschehen, dass 
er selbst für solche, die ihn als sittliches Motiv nicht (mtbe\iren 
zu können glauben, in Wahrheit nm- die ionn ist, unter der 
sich ihnen der unbedingte Werth des sittlichen, die unbedmgte 
Verweifliehkeit des unsittlichen Verhaltens darstellt, ihre whk- 
liehen Beweggn'mde dagegen doch nur in der uneigenniiizi^en 
Freude am Guten bestehen. Wo aber wirklich uui' die Rücksieht 
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auf eiüe küiiltige Belohnung und Bestrafung die Willensrichtung 
bestimmt, da findet überhaupt kein sittliches Handeln statt, son- 
dern nur ein Handeln aus Berechnung, und ob sich diese Be- 
lechiiimg aui rioliti^o oder auf uuriclitige\'oraussetzun,G:en gi'ündet, 
ob die Handlungen, deren Belohnung man iiotit, oder deren Be- 
strafung man fürchtet, diese Folgen wirklich nach sich ziehen 
werden oder nicht, ist für den moralischen Charakter derselben 
vollkommen gleichgültig:. Dieser hängt, wie ir(^sagt, nur von 
dem Werth und der Berechtigung ihres letzten Zwecks ab. 

Fragt man sich nun von diesem Standpunkt aus zunächst 
mit Beziehung auf das persönliche Verhalten der Einzelnen, 
was den Meiibciien abhalten soll, uiid was einen sittlichen Charakter 
als solchen auch wirklich abhält, sich einem ungeordneten, aus- 
schweifenden, massigen Leben zu ergeben, was ihn bewegen soll, 
seine Kräfte auszubilden uud zu üben, seinem Dasein durch eine 
nützliche Thätigkeit, durch Betrachtung und HeiTorbriugung des 
Schönen, durch Erforschung der W ahrheit einen höheren W^erth 
und Inhalt zu geben, was ihn mit Einem Wort antreiben soll, 
allen den Anfordeningen zu genügen, die man als Pflichten des 
Menschen gegen sich selbst zu bezeichnen pflegt, so wird sich 
nur sagen lassen: das einzige wahrhaft sittliche Motiv hiefEkr 
liege in dem Gefühl dessen, was der Mensch sich selljst schuldig 
ist. Wer sich nur einem £i"enideu Willen zuliebe so verhielte, 
wie hier angenommen worden ist, der wäre entweder noch sitt- 
lich unmündig, wie das Kind, welches der elterlichen Auktorität 
instinktiv folgt . oder der Gehorsam gegen dvn fremden Willen 
wäre selbst nur ein Mittel zur En*eichung anderer Zwecke, und 
dann wäre der wesentliche Thatbestand derselbe, welcher auch 
ohne diese Rücksicht auf andere vorkommen kann, dass man 
seine Pflichten gegen sich selbst nicht desshalb eifiült, weil man 
von der sittUchen Nothwendigkeit dieses Verhaltens durchdrungen 
ist, sondern nur weil man es aus anderweitigen Gründen zweck- 
mässig findet. Und es ist ja möglicli, dass jemand nur solche 
Motive hat:^ dass er sich der Ausschweifiuig und Unniüssigkeit 
nur desswegen enthält, weil er seiner Gesundheit oder seinem 
Vermögen nicht schaden will; dass er nur aus Gewinnsucht ein 
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guter Haushalter oder eiu Üeissiger Arbeiter ist, dass er nur 
desshalb etwas lernt, um sein äufiseies FortkommeE m der 
Welt zu finden, nur dessbalb etwas leistet, um zu Ansehen und 

Wohlstand zu ^elaii.iren. Aber so wenig wir jemand darum 
tadeln werden, wenn auch diese ^lotive auf sein Verhalten £in- 
iiuss haben, so wenig werden wir ihm doch, so weit diess der FaO 
ist, unsere moralische Achtung dafür zollen; ausser sofern wir 
schon in dieser Fähigkeit, sein Leben Ucach Kiugheitsrücksichteu 
zu regeln, wenigstens einen Anfang von jener Beherrschung der 
Sinnlichkeit durch den Willen sehen, welche bei fortschreiten- 
der Läuterung ihrer Motive zur wirklichen Sittlichkeit führt. 
Wenn wir dagegen von jemand voraussetzten, dass alles das, 
was an seinem Thun und tisssen zu loben ist, nur der Bücksicht 
auf seinen Vortheil und sein Ansehen in der Welt entspringe, so 
wurden wir einen solchen zw;a vielleicht einen klugen md 
willenskräftigen Egoisten, aber gew iss keinen sittlich verehruags- 
wttrdigen Charakter nennen. Einen Ansprudi auf unsere mora- 
lische Achtung räumen wir ihm nur dann ein, wenn wir an- 
nehmen, dass er sich des Gc^nK^nc^n aus Widerwillen gegen das- 
selbe enthalte, und dem Edeln aus i'reude daran nachstrebe. 
Worauf gründen sich nun diese Gefühle selbst? wie komm^ 
wir dazu, eine bestimmte Art des Veihaltens an und für sidi 
selbst, und ohne Kiicksicht auf ihre Folgen, zu verabscheuen, an 
einer andern eine solche I'reude zu haben, dass wir ihr, gleich- 
falls an sich selbst und abgesehen von ihren Folgen, einen un- 
bedingten Werth beilegen? woher rührt es, dass jene uns inner- 
lich widerstrebt, diese uns eine t\ber jedes sinnliche Lustgefühl 
hinausgehende und der Art nach von ihm verschiedene Be- 
Medigung gewährt? Der Grund dieser Erscheinung kann nur 
darin liegen, dass das, was unsem Widerwillen en egt, einem in 
unserer Natur be^rrt^ndeten Bedttrfniss widerstreitet, das, was wir 
billigen und was uns befriedigt, diesem Bedür^ss entspricht; deon 
wenn uns auch im allgemeinen alles das Lust gewährt, was unser 
Lebensgefühl erhöht oder bewahrt, dasjenige Unlust, was dasselbe 
hemmt oder stört, so wird doch eine solche Lust oder Unlust, 
die zu den allgemeinen Aeusserungen und Bedingungen des 
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sitfliehen Lebens gehört, nieht auf den ungleichen und wechselnden 

Zuständen der Einzelnen, sondern nur auf dauernden Bedürf- 
nissen der gemeinsamen Menscbennatur bemhcn können. Diese 
selbst aber kdnnen nicht in den ^unlieben und selbstischen 
Trieben ihren Sitz haben; denn erst «Ja, wo diese Motive als 
solche ziirttektreten , beginnt das Gebiet der sittlichen Gefiihle. 
Sie müssen vielmehr aus dem Bestandtlieü unserer Natur ent- 
springen, welcher uns über die sinnlichen und selbstischen Zwecke 
hinausftüirt und uns antreibt, an dem Guten als solchem GeMen, 
an dem Schlechten tüs soleliem Mia^^lalkm zu empfinden. Dieser 
ist aber das, was wir unseni Geist nennen. Denn mit diesem 
Namen bezeichnen wir das in uns, was uns in den Stand setzt, 
über die Gesetze der Erscheinungen, das Wesen und die Ur- 
sachen der Dinge nachzudenken, xms des 8ch()ncn zu ei freuen, 
uns andere, als auf unser sinnliches Wohl bezügliche, Zwecke 
zu setzen, wie man auch immer diese Fähigkeit der menschlichen 
Natur psychologisch und metaphysisch erklären möge. Wer das 
Kiedrige und Gemeine nicht aus Berechnung und um seiner 
nachtheiligen Folgen willen, sondern einfach desshalb verschmäht, 
weil es seiner Denk- und GefQhlsweise unmittelbar widerstrebt, 
der zeigt ebendamit, dass er es seiner unwürdig finde, dem 
blossen Sinnengenuss zu leben, dass er diesem fi\r ein Vennmft- 
wesen keinen selbständigen Werth beilege; wer seine lioehste 
Befriedigung in der Ausbildung und Bethätigung seiner geistigen 
Kräfte sucht, und auch die sinnlichen Thätigkeiten und Genüsse 
so vollständig wie möglich zur blossen Ei'scheinung und Vennitte- 
luug der geistigen zu machen sich bemüht, der beweist, dass 
er nur diese für etwas hält, was für den Menschen als solchen 
Werth habe. \ind um seiner selbst willen erstrebt zu werden 
verdiene. Die Motive, welche unser Verhalten zu einem sittlichen 
machen, beruhen in dem einen wie in dem anderen Fall auf der 
WerthschAtzung der geistigen Seite unserer Natur, auf der Ueber- 
zeugimg, dass nur die aus ihr entspringenden Thätigkeiten und 
Genüsse ein letzter Zweck für uns sein dürfen, weil nur auf 
ibnen der eigenthümliche Vorzug des menschlichen Wesens be- 
nihe, und daher nur sie dem Menschen, der sich seiner Würde 
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und seines Werthes bewusst geworden ist , eine wiikiiche und 
dauernde BeMedigung gewähren kOnnen. Welche Form diese 
Ueberzeu^g in der Vorstellung des Einzelnen annimmt, maeht 
zwar für die tbeon^tische Richtigkeit der letzteren einen wesent- 
lichen Unterschied, uud iu dieser Beziehung gehen die Ansiebten 
auch unter fiM>lchen, die in der praktischen Behandlung der sitt- 
liehen Aufgaben der Sache nach übereinstimmen, weit ausdnander. 
Al)er soweit ihr \ erhalten nicht aus blosser Abhängigkeit von 
Auktohtät und Gewöhnung, sondern aus ihrem eigenen sitt- 
lichen Leben und ihrem inneren Bedttrfoiss hervorgeht, sind 
seine wirklichen Motive, die Geft\hle. auf denen es benilit, 
bei allen die gleichen , so verschieden auch die Forniehi sein 
mögen« unter denen sich dieselben ihrer theoretischen Auiassiing 
darstellen. 

Aus der gl« ii luni Quelle entspringen aber auch unsere Ver- 
pflichtungen gegen andere Menschen. Sie alle führen sich auf 
zwei Gnmdfordeningen zurück: die Pflidit der Gerechti^eit und 
die Pflicht des Wohlwolk^ns oder der Menschenliebe. Die Ge- 
reciitigkeit ist nun nichts anderes, als der Wille zur Eiuhaltiiüg 
des Hechts, und das Recht gründet sich in letzter Beziehung auf 
die Gleichheit der Menschen : die Verbindlichkeit der Bechtsgesetze 
beruht darauf, dass alle Menschen als Veraimftwesen oder Personen 
sich gleichstehen und gleichsehr verlangen können, von anderen 
nicht verletzt zu werden. Nur solchen Wesen gegenüber, den^ 
wir die natürliche Anlage zu vernünftiger Selbstbestimmung 
zuerkennen, und die wir insofern ihrem Gattuugseharakter nach 
uns selbst gleichstellen, fühlen wir uns rechtlich verpflichtet; 
zu Thieren und Sadien stehen wir in keinem Bechtsverhältinss: 
wenn sie uns beschädigen, sehen wir darin keine Rechtsver- 
letzung, sprecln n aber andererseits auch ihnen nicht das Becht 
zu, von uns keine Gewalt und Verletzung zu erleiden, und wenn 
wir ihre muthwillige Zerstörung oder Misshandlung missbilligen, 
thun wir diess doch nicht desshall», weil wir dadurch iiu" Recht 
zu verletzen glauben (iu diesem Fall dürften wir die Thiere 
auch nicht zwingen, für uns zu arbeiten, oder sie schladiten 
um sie zu verzehren), sondern weil wir in einer solchen Handlung 
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^en Akt der Boheit, einen Beweis des Mangels an jenem 

Mitgefülil für die lebendige und selbst die leblose Natur sehen, 
das einem gebildeten Gemüth natürlidi ist: nicht ilesshalb, weil 
w ihien Beehten, sondern weil wir unserer sittlichen Würde 
dadureh zu nahe treten würden. Wo man andererseits einem 
Theil der Mensclien die allgemeinen Menschenrechte verweigert, 
da beweist diess immer, dass man sie nicht auf die gleiche 
Linie mit sich selbst stellt, sie für tiefer stehende Wesen an- 
sieht, die man ähnlich, wie die Thiere, als Sachen, nicht als 
Personen, zu behandeln berechtigt sei: Aristoteles konnte die 
Sklaverei nur mit der Annahme vertheidigen, dass es Menschen 
gebe, die ihrer Natur nach keiner geistigen Thätigkeit &hig 
seien, und ebenso die neueren Verfechter derselben nur mit der 
Behauptung, dass die Neger deijenigen Bildungsfähigkeit ent- 
behren, welche es möglich mache, sie zur Freiheit und Huma- 
nität zu emehen. 

Wie es aber die Gleichheit der menschlichen Natur in allen 
menschlichen Individuen ist, welche uns verbietet, andere zu 
verletzen, welche die Achtung ihrer Bechte von uns fordert, so 
beruht auch alle positive Fttrsoige für andere, alles Wohlwollen 
und alle Menschenliebe, auf diesem Motiv. Ihrem psycholo- 
gischen Ursprung nach giüuden sich alle wohlwollenden Nei- 
gungen, wie David Hume und Adam Smith richtig erkannt 
haben, auf die Sympathie: darauf, dass die Aeusserung fremder 
Gefühlsziistände uns naturgeraäss anregt , sie innerlich nachzu- 
bilden und dadurch mit der N'orstellung dessen, was in anderen 
vorgeht, zugleich auch eine der ihrigen entsprechende Lust- 
oder Unlustempfindung zu erhalten. Aus dieser natürlichen 
Sympathie, erzeugt sich die Neiiiiui- . das Glück anderer Menschen 
zu fördern, sie vor Schmerz und Unglück zu bewahren, zunächst 
desshalb, weil man beide bis zu einem gewissen Grade als seine 
eigenen Zustünde mitfühlt Aber so lauge sieh das Wohlwollen 
gegen andere niu auf dieses natürliche Mitgefühl gründet, ist es 
nothwendig ^iel schwächer, als diejenigen Gefühle und iSeiguugen, 
welche auf den eigenen angenehmen und unangenehmen Er- 
&hrungen beruhen, im Dienste des eigenen Wohls stehen, und 
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68 löstet diesen im CoUisioiisfall keinen nachhaltigen Widerstand : 
Kinder und solche Personal, deren Menschenliebe nicht über (He 

natürliche Gutherzigkeit dor Kinder hinauskommt, sind im Gnuide 
bei aller Liebenswürdigkeit grosse Egoisten und keiner ernstlichen 
Opfer für andere fi^« Zur Charaktereigenschaft oder zur Tagend 
wtA das Wohlwolle erst dann, wenn es sich mit dem Geftdü 
der Verpfl'ich tung verbindet; wenn die Füisoi-ge für andere 
nicht blos als eine Sache der JSeigung behandelt wird, die als 
aoldie ancb unterbleiben kann, sondern als etwas fbr den 
Menschen als Menschen nothwendipres, durch seine Menschennatur 
gefordertes, etwas, durch dessen Vernachlässigung er sich uiit 
sich selbst, seinem eigenen Wesen, in Widersprach setzen würde: 
wenn also, mit Einem Wort, in irgend einer Form das Bewusst- 
sein ihrer sittlichen Xothwendigkeit vorhanden ist und ihr Motiv 
bildet. Dieses Bewusstsein kann uns aber nur daraus ent- 
stehen und seine Berechtigung kann sich nur darauf gründen, 
dass die andern in ihrer geistigen Natur desselben Wesens sind, 
wie wir. So lange sich der Einzelne mit seinem Selbstgefühl 
und Selbstbewusstsein auf seine sinnliche Natur beschränkt, be- 
zieht er auch in seinem praktischen Verhalten alles auf seine 
sinnlichen Zwecke, er findet daher nichts in sich, was ihn an- 
triebe, sich das Wohl anderer Menschen nicht blos als ein Mittel 
für seinen eigenen Genuss und Vortheü, sondern selbständig 
zum Zweck zu setzen. Erst wenn es ihm zum Bewusstsän 
konmit, dass er einer Thätigkeit und einer aus ihr entspringen- 
den Befriedigung f^ig ist, welche über das blosse Sinnenleben 
hinausgeht, wenn es ihm Wünschenswerther erscheint, etwas an 
sich selbst werthvolks und löbliches zu vollbringen, als in Be- 
quemlichkeit und Sinnengenuss zu leben, wenn ümi mit Einem 
Wort das Gefühl seiner höheren, geistigen Natur anseht, wurd 
er dieselbe Natur auch in anderen zu erkennen und zu aditen 
im Stande sein. Wie wir uns nur solchen gegenüber rechtüeh 
verpflichtet fühlen, die wir als Personen uns selbst gleichstellen, 
so fühlen wir auch eine moralische Verpflichtung nur denen 
gegenüber, denen wir als Menschen die gleiche Natur zuerkennen, 
wie uns selbst: das Wohlwollen gegen andere beruht aul der 
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Anerkeimiiiig der Gleichartigkeit ihrer Natur mit der unsrigen, 
und es dehnt sich ebendeshalb von den engeren Verbindungen, 

auf die es anfangs beschiäukt ist, von der Familie, den Freunden, 
den ätammesgenossen, den Mitbürgern, in demselben Mass auf 
immer weitere Kreise nnd schliesslich auf die ganze Menschheit 
aus, in dem das Bewussteein von der natürlichen Gldcähartigkeit 
aller menschlichen Individuen sich er\v eitert. Alle die Züge 
aber, die mr als gemeinsame Eigenthümlichkeiten unserer Gattung 
betrachten, und die uns yeranlassen, andere uns selbst gleichzu- 
setzen, fahren auf die geistige Seite der menschliehen Natur zu- 
i-ück. Wir sehen unsere Mitmenschen nicht desshalb für Unsers- 
gieichen an, weil wir voraussetzen, dass sie die gleichen Wahr- 
nehmungen, die gleichen sinnlichen Lust- und Schmerzgefühle, 
die gleichen körperlichen Bedürfnisse und Begierden haben, wie 
wir; — alles dieses schreiben wir ja auch den Thieren zu; — 
-sondern weil wir annehmen, sie seien ebenso, wie wir, durdi 
ihre Natur beföhigt, Temünfltig zu denken und mit freier Selbst- 
bestimmung zu handeln, sich in ihren Zwecken und Interessen 
über das Sinnliehe und das blos Persönliche zu erheben, die 
Wahrheit zu suchen, sich des Schönen zu erfreuen, und eben- 
desäialb auch die verwandten Elemente unseres Wesens zu ver- 
stehen und mitzufülik ii. Wie die Versittlichung unseres eigenen 
Lebens darauf' beiniht, dass wir den geistigen Bestandtheileu des- 
selben im Veigleich mit den sinnlichen den höheren und allein 
unbedingten Werth beilegen, so beruht auch das dttliehe Ver- 
halten zu andern darauf, dass wir sie als Wesen anerkennen, 
die ihrer geistigen Natui* nach uns selbst gleich und gleichbe- 
rechtigt seien. Und dieses beides M\t in der Wirklichkeit 
nicht auseinander; denn einerseits dienen uns gerade die Wahr- 
nehmungen, welche wir im Verkehr mit anderen machen, dazu, 
uns den Unterschied des Geistigen vom Sinnliehen und den Vor- 
zug des ersteren vor dem letzteren zum Bewusstsein zu bringen, 
andererseits ist es doch nur unsere eigene innere Erfahrung, 
welche uns in den Stand setzt, ihre Gemüthszustände und Be- 
weggründe zu verstehen, indem die Aeusserungen derselben uns 
veranlassen, sie innerlich nachzubilden und nach Analogie der 
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uiisriLreii zu tleuten. Mag daher auch jedem ein gereclites, 
wohlwollendes und uueigeimütziges Yerhalteu anderer Menschen 
gegen ihn zuerst nur desshalb gefallen , weil es ihm selbst an- 
genehni und voi-theilhaft ist, so beföhigt und nöthigt ihn doch 
seine Vernunft, die Urtheile, welche zunächst aus seiner persön- 
lichen Erfahrung geflossen sind, zu verallgemeinem, das, was 
er von anderen in ihrem Verhalten gegen sich verlangt, von 
jedem iur sein Verhalten gegen jeden, und daher auch von sich 
selbst zu verlangen, es als eine allgemeine Anforderung der 
menschlichen Natur zu betrachten. 

Eben diess ist es nun, was wir mit dem Namen der Pflicht 
bezeichnen. Auch dieser Begriff drückt, wie der des Gesetzes, 
zunächst nicht eine natürliche und allgemeine, sondern eine auf 
dnem bestimmten VerhSlUiiss zu anderen Personen beruhende 
Nothwendigkeit aus : wie ein Gesetz ist, was der Wille des Ge- 
setzgebers verlangt, so ist eine Pflicht oder Verpflichtung die 
Leistmig, die irgend jemand von uns zu verlangen berechtigt 
ist; und wie der Gesetzgeber von der Erfüllung des Gesetzes 
entbinden kann, so kann auch der Berechtigte den Verpflichteten 
von seiner Leistung entbinden. Aber wie aus dem BegriÜ des 
positiven Gesetzes der des allgemeinen Sittengesetzes hervoi^ht, 
80 auch aus dem der positiven Verpflichtung die einer sittlichen, 
von jeder Satzung unabhängigen Pflicht. Wir haben auf Grund 
bestimmter Verhältnisse oder Verträge gewisse Verpflichtungen 
gegen andere. Aber worauf beruht es, dass wir uns überhaupt 
verpflichtet fühlen, dass Leistuiiguii für andere nicht blos durch 
die Klugheit angerathen, sondern durch eine höhere Noth- 
wendigkeit geboten, dass sie eine sittliche Pflicht für uns sein 
können? Diess kann, wie nachgewiesen wurde, in letzter Be- 
ziehung nur in der Einrichtung unserer eigenen Natur begründet 
sein. Wenn wir dasjenige logisch nothwendig nennen, was nach 
den Regeln des richtigen Denkens aus einer gegebenen Voraus- 
setzung folgt, so nennen wir diejenige Handlungsweise sittlich 
nothwendig oder Pflicht, welche mit logischer Nothwendigkeit 
aus der Voratissetzung hervorgeht, dass der Mensch ein Ver« 
nunftwesen sei, dass der geistige Theil seiner Natur im Veigleich 



Digitized by Google 



üeber Begriff und BegrOndusg der sittlichen Gesetze. 221 

mit dem sinnliclien nicht blos einen höheren, Bondem allein 

einen unbedin^rten Wcrtli habe. Je deutlicher der Einzelne diese 
Nothwendigkeit erkennt, um so höli^^r steht seine sittliche ij^in- 
sicht; je ausscUiesslieher er sich in seinem Verhalten von d^ 
Gefühl derselben bestimmen Iftsst (was anch bei mangelhafter 
Einsicht in hohem Grade der Fall sein kann), um so reiner 
sind seine sittlichen Motive. Die Pilichterfallung erzeugt ein 
Gefühl der BeMedigung, weil bei derselben das thatsfi4:hliehe 
Verhalten mit dem tibereinstimmt, was dein i[a adelnden zur 
Erhaltung und Erhöhung seines persönlichen W erthes nothwendig 
erscheint, die Pflichtverletzung, wenn man sich derselben als 
soleher bewusst wird, ein GefQhl der Unzufriedenheit mit sich 
selbst, das zu um so gr(')sserer Stärke anwächst, je sreller der 
Contrast zwischen dem thab^ächlichen Verhalten und dem Werth 
ist, welchen der Handelnde der durch dasselbe verletzten Begel 
des Handelns beilegt; und diese Gefühle der moralischen Zu- 
friedenheit und Unzufriedenheit mit sich selbst, der Selbstachtung 
und Selbstverachtung, sind wesentlich verschieden von denen der 
Hoffnung und der Furcht, welche sich mit dem Gedanken ver- 
binden, dass man einem fremden "Will» n, von dem man sich 
in irgend einer Beziehung abhängig fühlt, genügt oder zuwider- 
gehandelt habe. Seinen letzten Grund hat dieser Charakter der 
sittlichen Gefühle eben darin, dass die Gesetze des sittlichen 
Handelns aus der menschlichen Natur als soleher entsprinpren, 
und nichts anderes ausdrücken, als die Bedingungen, unter denen 
unser Wollen eine Bethätigung unserer geistigen Natur, unserer 
Vernunft ist. Die Kenntniss dieser Gesetze ist uns daher zwar 
allerdings nicht in dem Sinn angeboren, als ob die Sätze, in 
denen sie sieh ausdrücken, oder iigend ein allgemeinster Grund- 
satz, auf den sie alle sich zurttckführen lassen, jedem Mensehen 
von Hause aus bekannt wären oder unmittelbar durch iiiiieie 
Anschauung bekannt wlii'den. Sondern in demselben Masse, wie 
unser geistiges Leben sich entwickelt und sein Werth uns zum 
Bewusstsein kommt, werden wir uns auch der Anforderungen 
bewusst, die sicli (hiraus für unser Veihalt^^^n ergeben; und wenn 
wir nun das, was wir in dieser Beziehung zunächst in der 
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Behandluug der einzelnen Fälle uud der konkreten Veiiialtmsse 
al& das richtige erkannt haben, in der i orm rechtlicher und sitt- 
licher Grundsätze zuBammentoen, so sprechen mt damit nicht 
eine vor der sittlichen Erfiahrung schon feststehende Wahiheit 
aus, sondern wir ^^eben nur den Gesetzen, die uns zimäclist 
durch die Tliatsache des sittlicheu Lebens bekannt geworden 
sind, einen aÜgemeingOltigen Ausdruck. Wer mit dieser Thatr 
Sache ganz unhekannt wäre, wer niemals moralische Antriehe 
empfunden, nie die Qualen des schlechten, die Seligkeit eines 
guten Gewissens erfahren hätte, dem wären die Vorschriften des 
Moralphilosophmi ebenso unverstfindlich, als es die Begehi der 
Logik dem sind, dessen Denken, die der Aesthetik dem, dessen 
Geschniack verwahrlost ist: imd Aristoteles hat insofern nicht 
Uniecht, wenn er verlangt'*'), dass man erst zu einem sittlichen • 
Mensdien erzogen sei, ehe man sich mit der wissenschaMchoi 
Betrachtung der sittHehen Auij^ben beschäftigt. Aber weil es 
sich bei dieser Betrachtunj: nicht blos dai-um handelt, das that- 
sächliche Verlialten der Menschen zu beschreiben, sondern seine 
allgemeinen Gründe und Gesetze zu eiforsdien und an ihnen 
den Masstab für seine Beurtheilung zu gewinnen, ist die Ethik 
eine über die Erfahnmg, als solche, hinausgehende Wissenschaft: 
ihre Sätze sind nicht der Ausdruck dessen, was iigendwo als 
Redit oder Sitte besteht, sondern der Forderungen, die ab 
Normen der menschlichen Willensthätigkeit aus der Idee des 
Menschen hervoi^gehen. 
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Ueber die Gründe unseres Glaubens an die Realität 

der Aussenwelt. 



Niehts liegt dem Mensehen von Haiuse aus ferner als der 

Zweifel an der Wirkluiikeit der Dinge, die seine Sinne ihm 
zeigen. Wer die Welt so ansielit, wie sie jeder von seiner Kindheit 
her anzusehen gewohnt ist, der hat vielleicht keine VorsteUung 
von andern als körperliche Wesen, er läxignet vieUdcht aueh 
ausdrücklich, dass es solche Wesen ^eben kmme; der Gedanke 
dagegen, dass die Körperwelt, die er wahrnimmt, nicht wirklich 
ausser ihm existire, kommt ihm nicht in den Sinn, derselhe 
scheint ihm viehnehr so* ungereimt, dass er nicht begreift, wie 
irgend jemand im Ernste auf diesen Einfall sollte gerathen 
können. Auch die Sinnestäuschungen machen ihn an dieser 
Ueberzeugung nicht irre: sie beweisen ihm allerdings ^ dass die 
Dinge nicht immer so beschaffen sind, wie sie sich uns beim 
ersten ^kiblick zeigen, dass wir sie daher genau und sorgfältig 
beobachten, unsere Wahrnehmungen durch einander controliren 
müssen; allein er schliesst daraus nicht, dass den Dingen die 
sinnlichen Eigenschaften, die mr an ihnen wahrnehmen, Farbe, 
Geschmack, Temperatur u. s. w. vielleicht gar nicht zukoinnieu, 
und nodi viel weniger, dass selbst sein Glaube an das Dasein 
jener Dinge mögUeherweise auf einer blossen Täuschung be- 
ruhen könnte. Ebensowenig zieht er diesen Schluss aus der 
Thatsache, die sich ihm bald genug aufdringt, dass wir im 
Traume zahllose Dinge zu sehen und zu berühren, mit Menschen 
zu sprechen und ihre Rede zu vernehmen glauben, die beim 
Erwachen unserem Bewusstsein sofort entschwinden. Er erkennt 

Zeller, Vortrage und Abliandl. Iii. 
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daraus den UnteracMed zwisdien Wachen und Tir&um^; aber 
weil ihm dieser voUkoimnen klar zu sein scheint, hat er keine 
Vei*anh^svuüg zu der Frage, ob nicht das, was wir im wacheu 
Zustand wahrzunehmen glauben, am £nde gleichfalls ein blosses 
Fhantasiebfld sei. 

Auch das wissenschaftliche Denken fand sich indessen eist 
spät zu (lieser Frage hingedrängt. Von den alten und den 
mittelalterlichen Philosophen wird sie noch nicht aufgeworfen. 
Die Zuverlässigkeit unserer Wahrnehmungen haben allerdings 
bereits unter den ältesten giiechischcn Denkern viele be- 
stritten. Schon bald nach dem Anfang des fünften Jahihundeits 
y* Chr. erklärten Pannenides und Heraklit, dass uns nur die 
Vernunft, nicht die Sinne, von der wirklidien Beschaffenheit dar 
Welt ein Bild gebe : j e n e r , weil er die Vielheit und A^iiindenmg 
der Dinge, das Eutötehen und Veigehen, mit seinem Begiüf des 
Seienden nicht zu yereinigen wusste; dieser umgekehrt, weil 
er ihnen bei der unablässigen Umwandlung aller Stofife und 
Fonnen die Behaiilichkeit des Seins nicht zugestehen wollte, 
welche unsere Sinne uns voi-spiegeln. Das gleiche Urtheil haben 
dann ihre Nachfolger, ein Empedokles, Anazagoras, Demokrit, 
aus ähnlichen GrOnden, wie Pamenides, wiederholt: sie alle 
nahmen Anstoss daiaii. dass uns die Wahmehmimg ein Ent- 
stehen und \ ergehen der Dinge zu zeigen scheine, während sie 
doch ihrer Substanz nach weder entstehen noch vergehen, und 
dass sie uns andererseits die letzten Bestandtheile derselben nidit 
zeige. Aber dass eine Körperwelt ausser uns existiie, hat keiner 
von diesen Philosophen l^ezweifelt Ebensowenig bezweifelt es 
Plato und seine späteren Anhänger, die Neuplatoniker. Sie 
Iftugnen allerdings, dass der Erseheinungswelt ein ebenso 
vollkommenes, luiveriinderliches Sein, ein Sein derselben Art 
zukomme, wie der der Ideen; und die allgemeine Gmndlage 
derselbe, die Materie, nennen sie geradezu das ^{ichtseiende. 
Aber ihre Meinung ist nicht die, dass dieses „Nichtseiende^ m 
in unserer Vorstellung existire, sondern es ist ihnen ein objektiver 
Bestandtheil der Körperwelt; und weit enttemt, diese fiir ein 
£rzeugniss des vorstellenden Geistes zu halten« glauben sie 
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Tielmehr, dass der menseldiclie GeiBt erst durch 

in einen K i]>er mit der Sinnlichkeit behaftet, rlri sinnliclien 
Vorstellung fähig geworden sei. Selbst von den alten Skeptikern 
gieng keiner so weit, dass er die Bealit&t der Aussenwelt ernste 
lieh in Frage gestellt hätte. Ein Protagoras behauptete wohl, 
die Dinge seien für uns unerkennbar, denn das Bild derselben, 
das die Sinne uns liefern, sei das zusammengesetzte Erzeugniss 
aus zwei Bewegungen, von welchen nur die eine von den Dingen, 
die andere da;jegen von unsem Siiine.sw( l ]^zeu^?en ausjjehe, es 
sei daher immer nur fUr den Wahrnelimenden und ftUr die 
Dauer seiner Wahrnehmung gOltig; allein die WirUiehkeit der 
Dinge setzte er dabei voraus. Spätere Skeptiker suchen im Be- 
griff des Körpers Widersprüche aller Art uaclizuweisen 2) ; aber 
was sie damit beweisen wollen, ist nichts dass es keine Körper 
gebe, sondern nur, dass wir nichts von ihnen wissen kdnnen. 
Am nächsten scheint denjenigen unter den ncnieren Theorieen, 
welche die Existenz der Körperweit bestiitten haben, der Sophist 
Gorgias zu kommen, wenn er im ersten Theü seiner bekannten 
skeptischen Schrift zu zeigen versuchte, „dass nichts existire**, 
und dieses Paradoxon auf Gründe stützte, die \on der Voraus- 
setzung ausj?ehen, dass alles lieale etwas köi-perliches sein 
mttsste*). In Wahrheit handelte es sich aber lOr ihn hiebei nicht 
um eine bestimmte Ansicht Ober die Wirklichkeit oder tJnwirk- 
lichkeit der Kör^ierwelt , sondera lediglich luu ein dialektisches 
Kunststuck. Der Satz, dass überhaupt nichts existire, ist viel 
zu widersinnig, um von irgend jemand hei gesundem Verstände 
im Ernste behauptet, die Thatsache, dass mindestens er selbst 
existiit, für jeden zu einleuchtend, um im Ernste bezweifelt 
werden zu können. Ob daa^ was uns als ein kdrperlidies er- 
scheint, auch wirldich ein soldies, ob es nicht vielleicht gar am 
Ende eine blos subjektive Erscheinuncr sei, kann man fra«zen; 
mit der t ra-e dagegen, ob überhaupt etwas existire, und volleuds 
mit der Verneinung dieser Frage, kann es niemand Emst sein. 
Gerade die Allgemeinheit, in der Gorgias das Sein läugnet, be- 
weist, dass er mit seinem Satz und der Begilindu^ desselben 
nicht seine eigene Ueberzeugung ausspricht, sondern nur gegen 

15* 
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die aller andern EinwQife erheben will, deren XJnlÖsbai^dt die 

Unmöfrliclikeit eines wis.senscliaftlicheii Erkennens darthim soll. 
Dass er den Raiuu und die ^lateiie für etwa& hielt, das blos 
unserer Vorstellung angehöre, kann man daraus eben so wenig 
sehliessen, als dass er seine eigene Existenz in Frage stellte. Auch 
das Beispiel des Gorpas widerlegt daher den Satz nicht, dass 
die Eealität der Körper weit von keinem unter den alten Philo- 
sophen im Ernste bezweifelt worden sei. 

Erst bei einem von den Vätern der neueren Philosophie 
begegnen wir diesem Zw eifel. Nachdem D e s c a r t e s in der ei*sten 
von seinen sechs berühmten Meditationen die Nothwendigkeit 
dargethan hat, einmal im Leben alle überlieferten und ge- 
wohnheitsmässigen Annaliiuen bei Seite zu legen und die Wahr- 
heit vollkommen voraussetzungslos, ohne jede vorgefasste Meinung, 
zu suchen, zeigt er weiter^), zu den unbewiesenen Voians* 
Setzungen, deren Wahrheit erst untersucht werden mflsse, gehöre 
auch die einer Körperwelt. Denn wir kennen dieselbe, frtr's 
erste, nur durch unsere Sinne; aber zahllose Sinnestäuschungen 
{Überzeugen uns, wie wenig wir uns auf diese verlassen können. 
Wollte man femer sagen, wenigstens über das Dasein der Körper 
können wir uns nicht täuschen, wenn diess auch hinsichtlich 
ihrer näheren Beschaffenheit nicht selten vorkommen möge, so 
wäre daran zu erinnern, dass wir im Traume unendlich oft 
Dinare, die gar nicht vorhanden sind, nicht minder lebhaft und 
deutlich wahrzunehmen glauben, als diejenigen, die uns un 
Wachen begegnen; warum könnte es sich nicht mit den leteteren, 
unseren eigenen Leib und seine Theile nicht au^enommen, 
ebenso verhalten ? wamni könnten sie nicht gleichfalls ein blosses 
Erzeugniss unserer Einbildungskraft sein?j Und nicht einmal das 
könne man behaupten, dass uns doch die Stoffe, aus denen die 
Phantasie jene Bilder zusannnensetzt, von aussen gegeben sein 
müssen. Denn wer weiss, meint Descaites, ob unsere Natur 
nicht, von wem immer, so eingerichtet ist, dass wir uns der 
Täuschung selbst da nicht erwehren können, wo uns etwas so 
augenscheinlich zu sein scheint, wie das Dasein der Aiissen- 
welt und unseres eigenen Leibes V Meinen wir ja doch auch, die 
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iJiiige ausser uiis mit uiisern Siiiiiiu wahizunelimeu, wäbreud es 
in der Wirküchkeit nicht unsere Wahinelimiing, sondan unser 
Urthdl, unser Denken ist, das uns veranlasst, sie im Innern der 
von uns wahrgenoniiuenen 1 orinen und Gestalten ebenso voraus- 
zusetzen, wie wir voraussetzen, in den Kleidern, die sieh 
über die Strasse bew^en, stecken nicht Automaten, sondern 
MenscheiL 

Wenn man erwägt, was dazu gehört, uin eine Ueberzeuguug 
in Frage zu stellen, die so allgemein und für den Menschen so 
unyermddlidi ist, wie der Glaube an die Realität der Körper- 
weit, 1111(1 wenn man andererseits die Scliwierigkeiteu kennt, 
welche diese Frage der Forechung noch bereiten sollte , so wird 
man darin, dass Descartes sie auizuwerfen gewagt hat, keinen 
gelingen Beweis für die Unabhängigkeit seines Denkens sehen 
müssen. Mit ihrer Lösung hat er es aber allerdings zu leicht 
genommen. Den geraden Weg zu dei*selben, welcher darin be- 
steht, dass in der Aussenwelt eine Bedingung des Bewusstseins 
nachgewiesen wird, hatte er sich durch seinen anthro])olo.irisi'li{ n 
und metaphysischen Dualismus verschlossen (vgL S. 23u;; und 
der Umweg, den er. einschlägt, konnte nicht zum Ziel führen. 
Nachdem er zuerst mit zwei Beweisen, von denen der eine nicht 
bündiger ist lüs der andere, das Dasein Gottes dargitlian hat, 
schliesst er weiter: Wir tiudeu in uns Vorstellungen ^on sinn- 
lichen Gegenständen» Diese können nicht von uns selbst her- 
vorgebracht sein, denn sie entstehen uns ganz unwillkürlich, 
drängen sich selbst gegen unseren Willen uns auf, und bedürfen 
zu ihrer Entstehung des Denkens nicht, aus dem doch alles von 
uns selbst hervorgebrachte entspringt. Ebensowenig können sie 
aber von der Gottheit mittelbar oder unmittelbar in ims her- 
vorgebracht werden; denn da sie uns doch als die Wirkmig 
körperlicher Objekte erscheinen, würde die Gottheit in diesem 
Fall uns mit einer falschen Vorspiegelung täuschen, was un- 
denkbar ist. Es bleibt somit nur übrig, dass unsere Waln- 
nehmungen köiperlicher Dinge wirklich von solchen Dingen 
herrühren^). Man braucht sich jedoch nur dessen zu erinnern, 
was Descartes selbst kaum ei'st gesagt hat, um die Schwäche 



Digitized by 



230 



Ueber die Gründe unseres GlAubeas 



dieser Beweisfülmuig sofort zu erkennen. Wenn diese Folge- 
rungen zulässig wftien, k(ynnte man ganz mit dem gleichen Becht 
sehliessen : da uns die Traumbilder ohne unser Zuthnn entstdien 
und mit dem voUeu Schein der Wirklichkeit sich uns aufdringen, 
80 müssen ihnen reale Objekte entsprechen; deaa Gott könne 
unsere Natur unmöglich so eingerichtet haben, dass sie uns das 
Dasein solcher Objekte fölsclilicli vorspiegle. Wäre andererseits 
auf diesen Schluss in Descaites' Sinn zu antworten: „dass uns 
Traumbilder entstehen, sei allerdings in der Einrichtung unserer 
Natur begründet, wenn wir dagegen diese Bilder mit WiriEMch- 
keiten verwechseln, so sei (iaran weder unsere Natur noch die 
Gottheit, sondern nur wir selbst schuld, denn jene haben uns 
durch unsere Vernunft in den Stand gesetzt, beide zu unter* 
scheiden, unsere Sache sei es, sie dazu zu gebrauchen" — nun 
dann gilt ganz das gleiche gegen Descaites. Es mag sein, — 
könnte man ihm erwiedem — dass die Bilder körperlicher Gegen- 
stände uns unwülkttrlich und unwiderstehlich entstehen; aber 
wer zwingt uns denn, diese Bilder für Dinge zu halten? Du 
räumst ja selbst ein*), dass es nicht unsere Sinne seien, die mis 
jene Dinge zeigen, dass nur unser Verstand ihr Dasein auf Grund 
der Sinnesempfindungen annehme. Dann ist aber auch ftbr ik 
Richtigkeit oder Falschheit dieser Annahme lediglich unser Ver- 
stand verantwortliche gesetzt, sie sei falsch, so wäre es nicht 
Gott, der uns täuschte oder täuschen Hesse, sondern nur wir 
selbst hätten uns getäuscht , weil wir aus den Thatsachen der 
Wahrnehmung unberechtigte Folgei*ungen ableiteten. 

Aber Descartes hat den von ihm selbst ausgeworfenen Zweifel 
an der Bealität der sinnlichen Objekte nicht blos nicht wider* 
legt, sondern er hat ihm auch durch Bestimmungen, weichein 
sein ganzes System tief eingreifen, Anhalts] )unkte gegeben, die in 
der Folge ausgiebig benfitzt wurden. Wenn das Wesen des 
Geistes , wie Descartes behauptet , im Denken besteht und nur 
im iJenken, das Wesen der körperlichen Dinge in der Aus- 
dehnung und nur in ihr, und wenn desshalb alle Vorgänge in 
der Körperwelt, wie diess der Philosoph aufs naehdrfieldicliste 
heiTorhebt, ausschliesslich in mechanischen Bewegungen bestehen: 
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jne ist 68 denkbar, dm solche Bewegungen sich in das ein&che, 
imiftumliche Wes^, in den Geist for^anzen, dass andererseits 

geistige Vorgänge, Gedanken, mechanische Bewegungen erzeugen 
können ? wie ist jene ganze Wechselwirkung zwischen Seele und 
Leib denkbar, welche uns die Eriahrung zu zeigen scheint, wie 
lAsst sich insbesondere die Einwirkung unseres körperlichen 
Organismus auf unsere^ Seele begreii'en, von der wir alle Wahr- 
nehmung, und die RUdnrirkung der Seele auf den Oiganis- 
mus, Yon der wir alle willkOrlidie Körperbewegung herleiten? 
Descartes selbst Hess sich durch dieses Bedenken, wenn er es 
auch nicht gänzlich abzuwehren vermochte, doch in dem Glauben 
an die reale Wechselwirkung zwischen Leib und Seele nicht 
stören. Um so eingehender kam es in seiner Schule zur Sprache, 
und das schliessliche Ergebniss aller darüber geführten Verhand- 
lungen war das, welches die Voraussetzungen des Systems allein 
übrig Hessen: dass jene vermeintliche Wechselwirkung von Seele 
und Leib wirklich undenkbar sei, dass daher die Erscheinungen, 
auf die ihre Annahme sich gründet, anders erklärt werden 
müssen* Thatsächlich gegeben — so wurde von dieser Seite 
sdiarftinnig bemerkt — ist uns nicht die Einwirkung der 
Seele auf den Leib und des Leibes auf die Seele, sondern nur 
die regelmässige Au feinander folge gewisser Ei-scheiuungen, 
welche einerseits dem körperlichen, andererseits dem geistigen ' 
Gebiet angehören. Es ist eine Thatsache der Erfiahrun^% dass 
auf die Vorgänge in unsern Sinnesor/^^men die W ahrneliniungen, 
auf unsere Willensakte gewisse Körperbewegungen regelmässig 
folgen; aber dass die einen dm-eh die andern verursacht sind, 
ist keine Erfahrungsthatsache, sondern eine Erklärung, welche 
wir zu dem thatsächlich gegebenen hinzufügen. An sich selbst 
^^ubt dieses eine doppelte Deutung. Unsere Wahrnehmungen 
könnten eine Folge der Vorgänge in den Sinnesorganen, unsere 
Kör])erbewegun^?en eine Folge der Willensakte sein; ihre regel- 
mässige Verknüpfung lässt sich aber auch daiaus erklären, dass 
beide gl^chsehr von einer dritten Ursadie abhängen, welche 
in diesem Fall nur die göttliche Causalitftt sein kann, und dass 
diese ihre gememsame Ursache es sich zum Gesetz gemacht hat, 
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regdmftssig ei^t eineu Beiz in den biuuesorgaueu imd dann die 
entsprechende Wahmebmung, erst einen WiUenaakt und dum 
die entsprechende GliederheweguDg henrorzubrtngen. Und da 

nun die ei-ste von diesen zwei an sich möjrliiiien Erkläiimgen 
nach dem obigen durch Descartes' Bestimmungen über das Ver- 
haltniss des Leibes und der Seele bei folgeriehtageir Anwendung 
derselben ausgeseblossen ist, entsdried ddi die cartesiiadsf^ 
Schule bald einstimmig ftlr die zweite, das S} stem des sogenannten 
Occasionalismus. Dabei ist es für die vorliegende Frage von 
untergeordneter Bedeutung, dass ein Theü ihrer Mitglieder an- 

* __ _ _ 

nahm, die Grottheit regle jede einzelne Wahrnehmung und Körper- 
bewegung durch ihr uimiittelbares Eingreifen, andere, wie 
Geulincx und Spinoza, mit wissenschaftlidierem Sinn, die 
üebereinstlmmnng der körperliehen und geistigen Vorgänge auf 
eine allgemeine Abhängigkeit der endlichen Wesen von der Gottheit 
zurückfühlten ; während Malebranche, die Sinneswahinehmungen 
betreifend, der mystischen Vorstellung den Vorzug gab, da88 
wir die körperliehen Dinge in Gott sehen ^. 

In Wahrheit Hess sich aber die Wahrnehmung der Aussen- 
welt vennittelst dieser Hj'pothese so wenig erkläien, dass sie 
vielmehr consequenterweise nur dazu führen konnte, selbst das 
Dasein der letzteren zu bezweifeln. Denn wenn wir uns fragen, 
woher wir ülKnliaupt von demselben etwas wissen, so zeigt sich 
sofort, dass es dazu schlechterdings keinen iuidereii Weg für uns 
gibt, als den Bttckschluss von unseren Wahrnehmungen auf die 
Dinge, durch die sie hervorgebracht werden. Die Bilder, die 
wir in Folge der Sinneseindrücke erhalten, stellen sich uns alk 
dings nicht als Vorstellungen in uns, sondern als Gegenstände aussei 
uns dar. Aber das gleiche gilt, wie Descartes treffend bemerkt hat, 
auch von den Traumbildern. Woher können wir nun wissen, 
dass diese blosse Erzeugnisse unserer Phantasie sind, jene 
dagegen solciie Bewusstseinserscheinungen , denen ein von uos 
selbst verschiedenes Reales entspricht? Wir können es offenbar 
nur dann wissen, wenn unsere Wahrnehmungen Merkmale eut* 
halten, aus denen sich erkennen lässt, sie seien nicht, wie die 
Traumbilder, von uns allein heiTOigebracht, sondern es haben 
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zu ihrer Erzeugung eben jene ausser uus existireuden Gegea- 
stande mitgewirkt, deren Bild sie uns zeigen. Wären die einen 
wie die andern lediglich unser eigenes Werk, so hätten wir 
nicht das miudeste Kecht, einen Theil von ihnen auf Objekte 
ausser uns zu beziehe; denn wenn es audi an sich nicht un- 
möglich ist, dass einer von uns selbst gebildeten VorsteUung ein 
Gefrenstand iiui<s( i uns i iitspicM'lie, so können wii- dorli üninuiilich 
wisseu, ob diess wirklich der Fall ist, so lange uns dieser Gegen- 
stand nicht durdi eine Einwirkung auf uns sein Dasein bewiesen 
hat. Eine solche Einwirkung eiklfirten ja aber die eartesianischen 
Occasionaiisten für undenkbar, weil wir, d. h. unsere Seelen, 
unkdrperlich seien, und körperüche Dinge auf unkörperliche nicht 
canwirken können. Nun wollten sie freilich nichtsdestoweniger 
unsere Wahrnehniungen nicht für ein Erzeugniss unseres eigenen 
Greistes gehalten wissen, sondern die Gottheit sollte sie in ihm 
hervorbringen^). Aber worauf Uess sich diese Annahme unter 
den Voraussetzungen ihres Systems stützen? Will man auch 
davon absehen, (Llss schon die wissenschaftliche B(»grttndung des 
Gottesbegnffs selbst bei Descartes und seinen Schülern grosse 
Blössen darbietet, und dass eine solche überhaupt nicht möghch 
ist, ohne dass man die Realität der Aussenwelt bereits voraus- 
setzt, so niusste doch inmier noch gefragt werden, woran wir 
denn erkennen sollen, dass unsere Vorstellungen über die äusseren 
Ohjekte nicht aus unserem eigenen Geist hervorgegangen sind. 
Sie können diess nicht sein, sagt man, weil sie sich uns so un- 
willkürlich und unwidei^tehlich aufdrängen, und weil wir einer 
Thätigkeit, wodurch wir sie erzeugen, uns nicht bewusst seien. 
Aber ebenso unwillkürlich und unbewusst entstehen uns nidit 
allein die Traumbilder, sondern auch die Sinnestäuschun^ren. Wer 
mit der heutigen Astronomie nicht bekannt ist, der glaubt die 
Bewegung der Sonne vom Anfang zum Niedergang gerade so 
augenscheinlirli wahrzunehmen, wie er die Sonne selbst wahr- 
nimmt. Ebenso einleuchtend erscheint es msprünglich jedermann, 
dass die sinnlichen Eigenschaften der Dinge, ihre Farbe, ihre Tem- 
peratur, ihr Klang u. s. w. ihnen selbst anhaften; und doch be- 
lehrt ims Descartes") als ein Vorgänger der heutigen Natur- 
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Wissenschaft, dass alle diese QualitftteE nidit Eägensdiaftea der | 
Körper ftls solcher hezeiehnen, solidem nur Ehnviikungen, die wir 

von ihnen ei fahren. So wenig endlich irgend jemand von Natur 
das Dasein der Aussenwelt und seines eigenen Leibes bezweifelt, 
ebenso wenig bezweifelt irgend jemand, daas er seihst seinen Leib 
dnrdi seinen Willen bew^e, und dass er die Aussenwelt ndt 
seineu Sinnen wahrnehme; allein die Cartesianer halten beides 
für unmöglidi. Wo sie dann aber das JBecht hernehmen sollten, 
aus unsem Wahmefamiingen auf die Wirkliehkeit der Dinge zu 
schliessen, die wir wahrzundimen glauben, Iftsst sich nicht ab- 
sehen: wenn diese Dinge zu der Entstellung der Wahrnehmungen 
nidits beitragen, so liegt in den letzteren nichts, was auf äe 
hinwiese; und da uns doch immer nur unsere Wahrnehmungen, 
nur die Bilder der Dinge, nicht sie selbst, gegeben sind, haben 
wir unter jener Voraussetzung überhaupt kein Recht zu der An- 
nahme, dass diesen Bildern äussere Gegenstände ent^rechen« 

Das gleiche gHt auch von der Theorie, welche Leibniz ui 
die Stelle der occasionalistischen setzte ^^), Wiewohl nämlich dieser 
Philosoph die Materie als die blosse Erscheinung immaterieller 
Wesen, der «Monaden*', b^riffen, und dadurch die Schwierigst i 
beseitigt hatte, welche Descartes* metaphysischer Dualismus äner \ 
realen Eimvirkung der Seele auf den Leib und des Leibes auf | 
die Seele in den Weg legte, kehrte er doch aus anderen Gründen i 
zu dem Versuche zurUd^, diese Einwirkung in eine blos that- | 
sächliche üebereinstimmung zu verwandeln, der^ letzter Grund 
nur in der Gottheit gesucht werden konnte. Da unser Leih, I 
ihm zufolge, nichts anderes ist als ein System von Monaden, i 
und die Seele nichts anderes, als der Mittelpunkt dieses Systems, 
da also die Seele und die GrundbestandtheQe des Leibes vw . 
Reicher Natur sind, lag fiXr ihn kein Gmnd vor, die Möglichkeit, ! 
dass sie aut einander einwirken, mit den Cartesianem wegen 
ihrer Ungleichartig^eit zu bestreiten. Weil er sich ab^ kdne 
äussere Einwirkung anders als mechanisch zu denken wnsste, 
und jede mechanische Einwirkung sich auf räumliche Be- ' 
wegnngen zurückführt, deren immaterielle Wesen als solche 
nicht fähig sind, behauptete Leibniz, die Monaden wirken ttbe^ 
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kaupt meht direkt auf einander, ihr Zusammenhang bestehe viel- 
mehr nur in einer prästabiliiten Harmonie, d. h. daiin, dass je- 
der Monade schon bei üuer Entstehung von dem Weltschöpfer 
der Grad von Vollkommenheit verliehen und ebendamit die 
Entwickiong vorgezeichnet worden sei, welche ihr zukommen 
musste, wenn sie mit allen andern ziusammen die beste Welt 
bilden sollte. Diesem Giimdsatz gemäss musste auch der Zu- 
sammenhang der Seele mit dem Leib auf eine vorherbestimmte 
Harmonie zurftckgeftdirt, es konnte daher auch die sinnliehe 
Wahrnehmung nicht von einer durch die Sinnesorgane ver- 
mittelteuEiuwirkimg der Aussenwelt auf unseren Geist hergeleitet, 
sondern sie musste fOr einen Vorgang gehalten werden, der sich 
lediglich im Innern des wahmc^enden Subjekts vollziehe, und 
ausschliesslich aus subjektiven Bedingungen hervorgehe. Alle 
Veränderungen, welchen die Monaden unterliegen, bestehen nach 
Leibniz einzig und allein in einer Veränderung ihres inneren 
ZuStandes, in ihrer Vorstellungsthfttigkeit; und diese hängt von 
keinen äusseren KinÜüssen, sondern ausschliesslich von der 
inneren Entwicklung jeder Monade ab. Das gleiche gilt auch 
von der mensehliehen Seele. Alle unsere Vorstellungen ent- 
springen ausnahmslos aus uns'^selbst; wir selbst sind es, die als 
ein lebendiger Si)iegel des Universums sie alle aus der Tiefe 
unseres Innern erzeugen. Wenn uns ein Theil derselben von 
aussen gegeben zu sein scheint, so ist auch dieses nur eine Folge 
innerer Vorgänge. In der Entwicklung unserer Geistesthätigkeit 
gehen die unvollkommeneren Vorstellungen den vollkommenen, die 
verworrenen den deutlichen nothwendig voran; die deutlichen 
Vorstellungen sind aber Begriffe, die undeutlichen und ver- 
worrenen sind Anschauungen ; und so muss uns freilich aDes erst 
als Anschauung, als Wabnielmmng, gegeben werden, ehe wir 
uns einen Begriff davon machen können. Aber dass es uns von 
aussen gegeben werde, können wir dessdiialb doch nicht annehmen; 
sondern die Wahrnehmung ist nur die erste Form, welche unsere 
Vorstellungen bei ihrem Hervortreten aus unserem Innern an- 
nehmen. 

Auch bei dieser Theorie wird nun die objektive Existenz 
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der Dinge vorausgesetzt, auf die unsere Wahmehmiuigen ach 
beziehen; wenn auch diese Dinge in Wahrheit Complexe ein- 
facher, immaterieller Wesen sein sollen, die nur eine verworrene 
Anschauung uns als raumerlüllende Masseu erscheinen lasse. 
Aber sie wird eben nur YoransgeBetzt; die Berechtigung dieser 
Voraussetzung dagegen wird nicht blos nicht erwiesen , sondeni 
nicht einmal untersucht. In Waliilieit niüsste sie Leibui/ eben- 
' sogut und aus den gleichen Gründen bestritten werden, wie den 
Oartesianem. Die nächste reale Bedingung unserer Wahr- 
nehmungen ist nach Leibniz ausschliesslich unser eigener Geist; 
dass dieser selbst sein Dasein der Gottheit verdanke, ist eine 
Annahme, die der Philosoph zum Abschluss seines Systems aller- 
dings nicht entbehren kann, die es ihm aber s^ schwer Mea 
wOrde, wissenschalüich zu erweisen, ohne dass er das Dasdn 
einer objektiven Welt schon voraussetzte: und noch augen- 
scheinlicher liegt diese Voraussetzung allen den Ausfahrungen 
zu Grunde, in denen Leibniz darzufhun suchte dass die Gottheit 
bei der Schöpfung jeder Monade ihr Verhftltniss zu allen andern 
berücksichtigt liabe, dass also jede wenigstens ideell duich (üe 
andern l^edingt sei. Halten wii* uns lediglich an die Thatsache 
unserer Wahrnehmung, so wie Leibniz diese aufiasst, und fragen 
wir uns, ob wir ein Recht haben, Vorstellungen, die unser Geist 
ohne jede Einwirkung äusserer Objekte erzeugt hat, auf soiciie 
Objekte zu beziehen, so lässt diese Frage sich nur yemeinen. 

Unter den Philosophen des aditzehnten Jahrhunderts whd 
sie mm auch wirklich von mehr als Einem verneint. Bald nach 
dem Anfang desselben kamen die zwei Engländer Arthur 
Collier und Georg Berkeley gleichzeitig und unabhängig 
von einander zu dieser Ansicht ^^). Jener zog aus der L^ 
von Malebrauche, dieser aus Locke's einpiristiseher Erkenntniss- 
theone, mit der sich aber auch bei ilun Gedanken von Male- 
branche verbanden, den Schluss, dass den Dii^n, welche nadi 
der gewöhnlichen Meinung als selbständige Wesen ausser dm 
vorstellenden Geist existiren, eine solche iuissere Existenz ül)ei- 
haupt nicht zukomme, dass vielmehr ihi' Sein ausschliesslich darin 
bestehe, vorgestellt zu werden. Dass dieselben nur unsere 
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yarsteUnngen seien, wollten sie allerdings nicht behaupten, und 
den Unterschied der Wahiueiunungen von blubseu Einbildungen 
nicht aufheben; aber dieser Unterschied sollte sich nur darauf 
zurückfiEÜiren, dass die Einbildungen Vorstellnngen seien, die 
nur in unserem eigenen Geist vorhanden sind, die Wahrnehmungen 
dagegen solche, die sich auch in anderen Geistern, und nament- 
lich im göttlichen Geist finden: nnsere Vorstellungen sind wahr, 
wenn sie von der Gottheit, als Abbilder ihrer eigenen Vor- 
stellungen, in uns heiTorgebracht werden. Denn wenn wir die 
Körperwelt, nach Malebranche, nur in Gott sehen, so haben wir, 
bemerkt Collier, keinen Grund und kein Becht, ihnen auch noch 
eine zweite Existenz, ausser Gott, zuzuschreiben.' Wenn anderer- 
seits, wie Locke will, alle unsere Vorstellim'.M^n theils aus der 
inneren theils aus der äusseren Wahrnehmung entspiingen, von 
den Eigenschaften aber, welche die äussere Wahrnehmung uns 
an den Dingen zeigt, weit die meisten nicht etwas den Dingen 
selbst zukonuiii ndes , sondern nur eine Wirkung bezeichnen, 
welche wir sellist von den Dinaren erfahren ^^), so gehören zu den 
letzteren, wie Berkeley glaubt, alle die Eigenschaften, aus denen 
wir uns die Bilder der Dinge zusammensetzen, und was nach Ab- 
zug derselben von den Dingen ühiig bleibt, die sogenannte Materie, 
ist nur eine i^iktion, eine abstrakter Begriff, bei dem man sich 
nicht das geringste denken kann: das, was wir ein Ding nennen, 
ist in Wahrheit nur ein Complex sinnlicher Empfindungen, und da 
liiiu diese nirgends sind als in dem Geist des vorstellenden 
Wesens, so liegt am Tage, dass die Dinge, welche aus ihnen 
zusammengesetzt sind, nicht ausser demselben, als etwas für sich 
bestehendes, voihanden sein können. 

Von den zwei obengenannten Vertretern dieses Standpuukt.s 
war nun Berkeley seinem Genossen nicht allein an sich selbst 
durch die Schärfe seines Denkens und den wissenschaftlicheren 
Charakter seiner Beweisführung überlegen, sondern er schloss 
sich auch enger, als jener, an die Locke'sche Erkenntnisstheorie 
und ebendamit an den Gedankenkreis an, von welchem die eng- 
lische Philosophie seiner Zeit beherrscht war. Seine Unter- 
suchungen wurden dann von David Hume wieder angenommen 
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und in der Art weiter gefl^, dass Berkeley's Kritik des 
gewöhnlichen Standpunkts rücksichtslos in ihre letzten Conse- 
quenzen verfolgt, seine Metaphysik dagegen als eine willkürliche 
und mit der folgehchlagen Durchführung jener Kritik onver- 
trflgliche Hypothese hei Seite gelegt wurde. Gegeben sind uns, 
wie Himie nach Berkeley's Yoruani? zeijrt , nicht die Dingre, 
sondern nur unsere Vorstellungen der Dinge, und auch von 
diesen unmittelbar und uraprOnglidi nur die em&chsten Ele- 
mente, die Empfindungen, oder wie sie Hume nennt, die „Im* 
pressionen" ; und dass ein Theil der letzteren, im Unterschied 
von den Übrigen, die objektiven Eigenschalten der Dinge dar- 
stelle, ist eine Annahme, die Hume mit den gleichen Gründen, 
wie Berkeley , zurückweist. Der Begriff der Dinge entsteht uns 
vielmehr, ihm zufolge, wie der unseres eigenen Ich, nur dadurch, 
dass wir eine Beihe von Impressionen, die sldi sehr fihnheh 
oder durdi unmerkliche Uebergänge mit einander verknüpft sind, 
für eine und dieselbe lialten; und da sie nun diess nur dann 
sein können, wenn sie nicht blos monientan in unserer Vor- 
stellung, sondern unabhängig von derselben enstiren, so schieihen 
wir ihnen eine solche beharrliche objektive Existenz zu, wir 
halten sie für Dinge ausser uns, deren blosses Abbild und Er- 
zeugniss unsere Empfindungen sein sollen. Wir kommen also 
mit Einem Wort zu dem Glauben an die IMnge durch einen 
Schluss von der Wirkung auf die Ursache. Die venneintliche 
Thatsache, dass die gleiche Wahrnehmung sich längere Zeit er- 
hält und nach zeitweisen Unterbrechungen wiederkehrt, ve^ 
anlasst uns, auf die objektive Existenz der Dinge zu echliessen, 
in der wir den Gmnd dieser Erscheinung suclien. Aber dieser 
Schluss ist, wie Hume glaubt, durchaus unbegiilndet. Jene Tbat- 
saehe ist falsch, denn unsere aufeinandezfolgeiden ImpressioM 
können sich zwar mehr oder weniger ähnlich sein, aber me sind 
niemals eine und diesell)e: und wenn sie auch wahr wSre, 
würde sie uns nicht das Becht zu dem angeführten Schluss geben. 
Denn die Annahme ^es Causalzusammenhaugs unter den Dinges 
beruht iiberhaupt nicht aui der Vernunft, sondern lediglich auf 
der Einbildungskraft. W^enn wir gewisse Erscheinungen regel- 
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mässig auf andere folgen sehen, so verknüpfen sich ihre Bilder 
dmch die Gewüliuiieit so fest mit einander, dass wir immer, wenn 
die eine eintritt, die andere erwarten, dass wir zwischen ihnen 
einen nothwendigen Zusammenhang, einen Causalzusammenhang 
voraussetzen. Aber mag diese Voraussetzung noch so natürlich 
für uns sein: wissenschaftlich gerechtfertigt ist sie nicht. Und 
da nun die Annahme Yon Dingen ausser uns einzig und allein 
auf dieser Voraussetzung beruht, so ist aucb ttber sie nicht anders 
zu urtheilen. Die Natur drängt uns jene Annahme zwar jeden 
Augenblick auf, sie nöthigt uns duich die Lebhaftigkeit der Im- 
pressionen, die wir erhalten, zu dem Glauben an die Dinge, die 
-mr als ihre Ursache vorauszusetzen uns gewöhnt haben; aber 
unsere Veniunft beweist uns, dass wir von solchen Din|G:eii un- 
möglich etwas wissen können und sdilechterdings kein liecht 
haben, ihr Dasein zu behaupten ^^). 

David Hume^s Skeptidsmus bat nun bekanntlieh zu Kantus 
Kritik des menschlichen Erkenntnissvermögens einen ent- 
scheidenden Anstoss gegeben; und wurde er auch in dex*selben 
durch andere Elemente eingeschränkt, so musste er doch gerade 
fttar die Frage, welche uns hier beschäftigt, um so grossere Be- 
deutung gewinnen, da sein Einfluss aul' diesem Punkt auch 
durch den des Leibmziöchen Systems verstärkt wurde. Kant 
selbst setzt daa Dasein von Dingen voraus, die von uns selbst 
und unseren Vorstellungen verschieden, den „transcendentalen^, 
unserer unmittelbaren iMlaluun?? unzugänglichen, aber für ihre 
Erklärung unentbehrlichen Giimd und Gegenstand unserer 
£m|^dungen bilden ; und zwischen der ersten und der zweiten 
Auflage seuier Kritik der reinen Vernunft ist in dieser Beziehung 
kein Untersöln e<l von sarhlicher Bedeutung ^•^). Aber den Beweis 
für die Berechtigung tlieser Voraussetzung hat Kaut nicht ge- 
ilüurt^^), und die letzten Eigebnisse semer ganzen Erkenntoiss- 
theorie waren in hohem Grade geeignet, sie in Frage zu stellen. 
Nui* der Stoff unserer Vorstellungen ist uns, wie Kant zeigt, in 
den Empfindungeil gegeben, alle die tonnen dagegen, unter 
d^en wir diesen Stoff bald zu sinnlichen Bildern bald zu Be- 
griffen verknüpfen, stammen aus unserem ägenen Geiste, dem 
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sie als die apriorischai Fernen seines Ansehaaens und Denkens 
inwohnen. Es kann tuis daher weder ein Vorstdlungsinhalt 

aiidei-s, als in diesen subjektiven Vorstellimgsformen gegeben 
werden, noch lassen die letzteren sich auf anderes, als 
Gegenstände einer möglichen Eiiahning, anwenden; denn sie 
bezeichnen eben nur die Art, iii der wir das eni])irisch gegebene 
zur Einheit des Bewusstseins zusammenfassen, und es gibt weder 
einen Inhalt für sie, der uns anders als durch die Er&hrung 
gegehen werden könnte, noch wftren sie ftar einen soldien gQltig. 
Wir sind somit in unserem Krkc^nnen ausschliesslich auf die Er- 
fahrung beschränkt, und diese zeigt uus die Dinge nur in der 
Gestalt, die sie vermöge unserer subjektiTen Ansdiauungs- und 
Denkformen annehmen, d. h. nur als Erscheinungen; wie 
sie dagegen abgesehen von diesen subjektiven Voi-stellungsfoniieii 
beschaffen sind, darüber können wir nicht das mindeste wissen: 
das An-sich der Dinge oder das Ding-an-sich ist für uns ab- 
solut unerkennbar. 

Es ist nun freilich unverkennbar und ist auch Kant bald 
genug vorgehaltett worden, dass sich diese absolute Unerkemi- 
barkeit der Dinge- an- sich mit der von ihm dodi so entsdiiedeii 
festgehaltenen Voraussetzung, dass es solche Dinge gebe, 
schlechterdings nicht verträgt. Denn wenn wir fragen, worauf 
diese Voraussetzung sich gründet, so lässt sich wieder nur ant- 
worten : auf einen Schluss aus den Erscheinungen auf ihre jensats 
der Erscheinung liegenden Gründe. Aber welches Zutrauen 
können wir diesem Bchluss schenken, wenn unser Erkenntniss- 
vermögen ausser Stand ist, uns über die Erfedurung hinaus- 
zuiiiliren ? Jener Schluss geht von der Erscheinung als der 
Wirkung aus und lüiuii zu dem Ding-an-sich als ihrer Ursache; 
er gründet sich mithin auf die Voraussetzung, dass beide sä 
einander im Verhältniss der Causalität stehen. Aber die Kate- 
gorie der Causalität lässt sich nacli Kant, wie alle Kategorieen, 
nur auf Erscheinungen auwenden, nicht aui' die Dinge -an -sich: 
wie könnte da das Dasem dieser Dinge gerade vermittelst jener 
auf sie unanwendbaren Kategorie erwiesen werden? Ist c« 
femer richtig, dass die Dinge -an -sich flii* uns, wie Kant sagt, 
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durchaus unerkennbar, ein blos problematischer oder Grenzbegriff, 

eine unbekannte Grösse, ein blosses X sind, weuii wir doch von 
ihnen wissen, dass sie 1) existiren, dass diese Existenz 2) eine 
objekÜTe, von unserer Vorstellung unabhängige ist, dass sie 
Dinge sind, nicht blos Vorstellungen von Dingen, und dass sie 
8) der mateiielle Gruiul der Erscb einungen, die Ui*sache imserer 
Empfindungen sind? wozu bei Kant noch weiter die allerdings 
ganz unerwiesene Voraussetzung hinzukommt, dass es dieser 
Dinge mehrere seien und nicht blos Eines. Wissen wir damit 
auch nicht alles, was wir von ihnen zu wissen wünschteiK so 
wissen wir doch einiges und gerade das, was die unedässliche 
Grundlage jeder weiteren Untersuchung über sie bildet. Können 
wir von den Dingen - an- sich gar nichts wissen, so können wir 
auch nicht wissen, ob es solche Dinge gibt; will uian anderer- 
seits dieses behaupten, so muss man ihre absolute Unerkeunbar- 
keit anheben. Indessen verhielt sich das Kantische System zu 
den zwei Gliedern dieses Dilemma keineswegs gleich. Die ün- 
erkeunbarkeit der Dinge -an -sich ergab sich aus den Principieu 
desselben mit solcher Nothwendigkeit, dass sich ihr nur durch 
eine Umbildung jener Principien selbst entgehen Hess, bei der 
es sich an erster Stelle um die dvirch das ganze System sich 
hindurchziehende Voraussetzung handelte, dass den subjektiven 
Anschauungs- und Denkgesetzen keine objektive Gültigkeit zu- 
komme Dagegen war die objektive Existenz jener Dinge 
eine Annainne, die Kant aus der allgemeinen Ueberzeugung als 
selbstverständlich herübergenommen, die er aber vom ^Standpunkt 
seines Systems aus zu begründen oder auch nur mit ihm aus- 
zugleichen keinen nennenswerthen Versuch gemacht hatte. Wie 
ihm daher diese Annahme schon von einigen seiner ältesten 
Gegner als eine Inconsequenz vorgerückt worden ist, so konnte es 
andererseits nicht ausbleiben, dass umgekehrt von seinen enir 
schiedensten Anhängern solche, denen die systematische Conse- 
(IUI uz über jede andere Rücksicht gieng, den wahren Sinnseiner 
Lehre nur in der Beseitigung des Dings -an -sich zu sehen 
wussten; dass ein Jakob Sigismund Beck diess fi)r den 
einzig möglichen Standpunkt erklärte, aus welchem die kritische 

ZeUer, YorbAg» und Ablnndl. HI. 16 
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Philosophie beurtheilt werden müsse, ein Flehte «diese 

abenteuerliche Zusainmensetzun^^ des grubsteu Dogmatismus und 
des entscliieiieusteu liieaiiäiuus'' Kant schlechterdings nicht zu- 
trauen konnte ^^). Fichte selbst (um mich hier auf diesen za 
beschranken) machte bekanntlich den Versuch, die ganze objek- 
tive Welt, die gan;!e Erscheinung des „ Nichtich als ein ])losses 
Erzeuguiss des Ich zu begreifen, das sich au derselben durch 
seine eigene Thätigkeit eine Schranke setze, um yeraiittelst dieser 
Beschränkung zum Selbetbewusstsein zu gelangen. Dieser sub- 
jektive Idealismus bildete dann in der Folge die eine Hälfte der 
Ö c h 0 p e nh a u e r sehen Metaphysik, welche in den Öatz ausläuft, 
„die Welt sei nichts als Vorstellung" ; nur dasa sich damit, unter 
der schwächsten wissenschaftlicfaen Begründung, die weitere Be* 
hauptung veihiiuirt. das Ansich dieser Voi*stellungs- und Er- 
scheiaungswelt sei der Wille, dieser objektivire sich in der Stufeu- 
reihe der Naturwesen und finde sein höchstes Organ im mensch- 
lichen Gehirn, mit dem nun erst die Welt als Vorstellung ent- 
stehe: so dass denmach die niateiielle Welt zugleicli die Be- 
dingung und das Erzeugniss der Voi*stellung sein soll*^). In 
'den letzten Jahrzehenden hat theils der Einfluss Schopenhauers, 
theils das Studium der Kantischei Fhflosophie, das nicht selten 
mit mehr Eifer als selbständigem philosophischem Urtheil betrieben 
wird, theils auch die von der neueren Sinnesphysiologie begi-ündete 
Ueberzeugung von der Belativität aller unserer Wahmehmungea 
bei vielen jenen Pbänomenalismus erzeugt, der auf eine objektive 
Erkenntniss der Dinge verzichtet und sich statt dessen mit 
einer blossen Beschreibung der Erscheinungen und ihrer 
erfahrungsmässigen Verknüpfungen begnügt. An der objektiven 
Existenz der Dinge pflegt man desshalb allerdings nicht «n 
zweiiein; aber über die Gründe dieses Glaubens scheinen unter 
den Fmunden dieser Ansicht die meisten sich keine weitere 
Bechenschalt abzulegen, diejenigen aber, welche darnach fragen, 
sich durchschnittlich bei der Antwort zu bemhigen, dass er zwar 
eines eigentlichen und strengen Beweises nicht fähig, dass t'i 
uns aber durch unser \ Gefühl unmittelbar gewiss sei. Bas 

k 

gleiche hatten übrigens solion die schottischen Philosophen be- 
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hauptet, lim sich vor Hiime's Zweifeln, Jacobi und Fries, um 

sich vor den Folgesätzen der Kantischen Kiitik zu retten, nur 

dass die letzteren in jenem immittelbaren Wissen nidit eine 

unTOllkominenere, sondern eine h5here Art des Eikennens sehen 

wollti^n, als in dein durch Beweisführung vennittelten * " ) ; und auf 

dasselbe kommt Schoi)enhauer's Behauptung hinaus; wenn 

jemand alle andern Erscheinungen ausser seinem eigenen In- 

diyidttum fbr blosse Phantome hielte, so wäre eine solche Meinung 

zwar durch l>eweise nüiuneniiehr zu widerlej^en, aber als ernstliche 

üeberzeugung könnte sie nur im Tollhause gefunden werden. 

Denn auch damit ist, abgesehen von der Kraflsprache des FhOo- 

sophen, doch nur gesagt: jeder normal besehairene Mensch sei 

zwar von der Kealität der Aussenwelt überzeugt, aber die Giünde 

dieser Üeberzeugung können nie die Gestalt einer allgemein 

gültigen Beweisführung annehmen. 

Vergegenwärtigt man sich nun alle die Erörteiiingen, welche 

diesem Gegenstand seit dritthalbhundert Jahren gewidmet worden 

sind, so b^eift man, dass eine dem ersten Anscheine nach so 

befremdende Frage, wie die nach der Realität der Aussenwelt, 

nicht blos aufgeworfen wurde, sondern auch seit ihrem ersten 

Auftreten nicht wieder zur Ruhe kam. Denn je genauer man 

in die Verhandlungen über sie eingeht, um so deutlicher stellt 

sich heraus, dass es sich hei derselben nicht um die Bethätigung 

eines müssigen Scharfsinns, sondern um die wissenschaftliche 

Lösung eines Prol)lems handelt, das sich dem Denken zwar 

lange verbergen konnte, das aber in unsere ganze Weltansicht, 

und zunächst in die erkenntnisstheoretische Grundlage derselben, 

viel zu tief einm-eift, um so bald wieder von der 1 agesordnuii^ 

zu verschwinden, nachdem es einmal auf sir Lr setzt ist. Was 

unsere Wahrnehmung uns liefert, das sind nicht die Dinge selbst 

als solche; — diese untersdieiden wir ja gerade, indem wir sie 

als Dinge ausser uns aiiscliaiu n und bezeichnen, von uns selbst 

und unsern Vorstellungen; — sondern unmittelbar liefert sie 

uns nur die Bilder der Dinge, die Vorstellungen, welche als ein 

Erzeugniss unserer Vorstellungstfaätigkeit keinen anderen Ort 

haben, als unser eigenes Bewusstsein, welche füi* sich genommen 

16* 
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gar nichts anderes nnd als Bewusstseueerschemnngen, Vorgänge 
in dem voi^stellenden Siibjeltt. Was berechtigt uns nun. diese 
subjektiven Erscheinungen auf Dinge ausser uns, auf Gegenstände 
zu beziehen, denen ein eigenes, von unserer YorsteUungslfaätigkeit 
unabhängiges Dasein zukommt, die nicht blos desshalb existiren, 
weil wir sie wahmehnien, sondern von uns wabrgenoniinea 
werden, weil sie existiirenV Diese Frage tritt allerdings eist 
dann auf, wenn man das Bedflriniss empfindet, scfalediterdings 
nichts ungeprüft anzunehmen, von den Gründen aller seiner Üeber- 
zeugungen sich Kechenschaft zu geben. Ehe diese Forderung 
mit grundsätzlicher Entschiedenheit anerkannt ist, beruhigt man 
sieh bei der Thatsache der Wahrnehmung als solcher. Gewiflser, 
glaubt man, könne man nichts wissen, als das, was den Sinnen 
gegenwärtig ist, was man sieht, hört, betastet, mit Einem Wort, 
was man wahrnimmt Aber was heisst: etwas wahrnehmen? 
Es' heisst: die Vorstellung eines realen Gegenstandes oder Vor- 
gangs durch eine Kinwiilvuiii^ erhalten, die man von ihm erfährt; 
und diese Einwirkung muss, wenn es sich um die äussere 
Wahrnehmung handelt, mit der wir es hier allein zu tiliun 
haben, von körperlidien Gegenständen ausgehen und durch 
unsere Sinneswerkzeuge vermittelt sein. Wäre sie diess nicht,, 
so wäre die Vorstellung, die uns entsteht, entweder ein blosses 
Phantasiebild oder eine blos innere, keine äussere Wahr- 
nehmung. Wäre dieselbe zwar durch einen Heizungszustand 
unserer Sinnesorgane oder unseres (iehims hervorgerufen, 
dieser selbst aber wäre nicht eine i olge von der Einwirkung 
äusserer G^enstände, so läge keine Wahrnehmung yor, sondern 
eine Hallucination. Ist es aber dieses, was wir unter einer Wah^ 
nehmung verstehen, so liept am Tage, dass die Erscheinung, 
die wir mit diesem Namen bezeichnen, zweierlei in sich be^eilt: 
einmal die Vorstellung, welche uns das Bild gewisser Gegen- 
stände, ihrer Eigenschalten und Veränderungen liefert, und so- 
daiiu die Beziehung dieser Vorstellunp: auf jene (legenständo als 
ihre Ursache, die Ueberzeugung , dass diese Gegenstände von 
uns nicht blos erträumt oder erdichtet, sondern wirklich geactai, 
betastet, wahlgenommen worden seien, dass das Bild derselben 
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duieli ihre Emwirkung auf unsere Sinne hervorgerufen worden 

sei. Dieses beides ist aber oifeiibar uach Urspninj? uikI Inlialt 
verschieden. Das Bild der Dinge als solches erhalten wir da- 
durch, da88 wir eine Anzahl von Empfindungen unter der Form des 
rftumlidien Zusammenseins, das Bild der Vorgänge dadurdh, dass 
wir sie unter der Foiiu der zeitlichen Aiifeinanderfoljje verkiiUi)fen, 
durch eine Thätigk( it der anschauenden Phantasie. Damit uns 
dagegen dieses Bild zu einem Gegenstand oder Voigang au^er 
uns werde, ist es ndthig, über die blosse Anschauung hinaus* 
zugehen und du ?ielbe auf die Kinwiikuug eines von uns sel])st 
verschiedenen Kealen zurückzuführen; und diess ist ein Akt 
unseres Denkens. Denn nur unser Denken setzt uns in den 
Stand, die Unterscheidung zwischen uns selbst und anderen 
Dingen vorzuneliiiien, duich welche uns zugleich mit der Vor- 
stellung des Subjektiven, d. h. zu uns selbst gehörigen, auch die 
des G^nstftndlichen, von uns selbst veisddedenen, entsteht; 
nur das Denken ist es, welches das thatsächlich gegebene durch 
die Annahme eines Causalzusammenhangs verknüpft*^); auf der 
Voraussetzung eines Causalzusammenhangs beruht aber, wie schon 
gezeigt wurde, jede Beziehung unserer Wahrnehmungen auf 
Gregenstände. Ist nun auch das Dasein des Walunehmungsbildes 
in unserem Bcwusstsein eine Thatsache, über die wir nicht im 
Zweifel sein können, so verhält es sich doch anders mit dem 
Dasein der Gegenstände ausser uns, auf die wir unsere Wahr- 
nehmungsbilder >)ezielien. Hier entsteht vielmehi' sofort die 
Frage nach den Gründen ciieser Beziehung. Unmittelbar, in 
einer reinen und unbez weifelbaren £r£Eihning, sind uns nur 
unsere Wahrnehmungen als Bewusstseinserscheinungen gegeben: 
wie kommen wir dazu und welches Recht haben wir, diese Er- 
scheinungen in uns für einen Beweis oder für eine l^olge des 
Daseins von Dingen ausser uns zu halten? diess ist kurz gesagt 
der Sinn der Frage, die uns beschäftigt 

Diese Frage ist aber damit nicht beantwortet, dass man 
sich auf die unmittelbare Gewissheit von dem Dasein ihrer Ob- 
jekte beruft, die, wie man glaubt, unseren Wahrnehmungen in- 
wdme und jede weitere Beweisfllhrung entbehrlich mache. Denn 
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diese Gewissheit kdnnte doch, da sie eine unmittelbare sein soll, 

nicht aus der Einsicht in die (iründe der Aniialime entspringen, 
auf welche sie sich bezieht, imd nicht in dieser Einsicht bestehen« 
sondern nur in einem Gefühl, das uns diese Annahme als noth- 
wendig, jede andere als unzulässig ersehenen lisst Ebendarin 
besteht aber jede feste Ueberzeugung. auf welchem Wege sie 
immer entstanden und wie richtig oder unrichtig sie sein mag; 
und aueh die vermeintliche Unmittelbarkeit einer Ueberzeugung 
. macht in dieser Beziehun^^ keinen Unterschied. Sie erschaut uns 
als eine unmittelbare, wenn wir uns des Weges, auf dem sie sich 
uns gebildet hat, nicht bewusst sind; und sie scheint uns die Bürg- 
schaft ihrer Wahrheit in sich selbst zu tragen^ wenn sie uns so fest 
steht, dass es uns ganz unmöglich scheint, sie zu bezweifeln. Wie 
wenig aber für ihre Waiirheit daraus folgt, litest sich leicht zeigen. 
Denn es gibt keinen Glauben und keinen Aberglauben, dessen An- 
hänger sich nicht auf eine solche unmittelbare Gewissheit beriefen, 
wenn sie es, wie gewöhnlich, unterlassen, sich von den Gründen 
ihrer Ueberzeugung Rechenschaft zu geben. Die Vielheit der 
Götter erschien den Griechen gerade so unmittelbar einleuchtend, 
als die Einheit Gottes den Juden und Christen; die Berechtigung 
der Sklaverei galt Jahrtausende lang für ebenso selbstverständlich, 
wie heutzutage das natürliche iiecht jedes Menschen aul persön- 
liche Freiheit; und wenn die Wahrnehmungen, wie man annimmt, 
eine unmittelbare Gewisdieit mit sich führen, so haben für den 
Schlafenden Trauinerscheinun^'en , für den Wachenden Sinnes- 
täuschungen niclit selten einen ebenso unwidei'stelilichen Anschein 
unmittelbarer und zweifelloser Wahrheit (vgl. S. 233). Wanim sollte 
es sich nun mit der scheinbaren Evidenz der Wahrnehmungen niefat 
ebenso verhalten können? Das Gefühl unbedingter Gewissheit be- 
weist nur, dass wir aus irgend welchen subjektiven Gründen an der 
Wahrheit einer Annahme nicht zweifeln, dass dieselbe unter den 
Umständen, unter denen wir zu ihr gekommen sind, fttr uns un- 
vermeidlich wai*; aber es beweist nicht, dass sie für jeden richtig 
denkenden Menschen nothwendig, dass sie wahr ist. Und ebenso 
beweist die vermeintLiche Unmittelbarkeit einer Ueberzeugung 
nur dieses, dass ihre Gründe und die Art ihrer Entstehung uns 
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nicht bekannt sind, aber nicht, dasB sie uns nicht auf dem gleichen 
Wege wie alle andern Bewusstseinsersehdnungen entstanden sind, 

dass sie sicli nicht nach ps} ciiologiselieu Gesetzen unter be- 
stiuiniten Bedingungen gebildet haben. Dann ist es aber auch 
die Angabe der Wissenschaft, diese Bedingungen aufzusuchen 
und die Wahrheit der Annahmen, die sich uns auf diesem Weg 
ergeben haben, zu prüfen, und imiii kann sich dieser Aufgabe 
nicht unter dem Vorwand entziehen, dass jene Annahmen un- 
mittelbar gewiss seien; es gilt vielmehr in dieser Beziehung gegen 
diejenififen, welche sich dieser Auskunft bedienen, immer noch 
Kaki ö Wort^^): dass es ein Skandal der l*hiloso])liie und all- 
gemeinen Menschenvemunft sei, das Dasein der Dinge ausser 
ims blos auf Glauben annehmen zu mttssen, und wenn es jemand 
einlällt, es zu bezweifeln, iliiü keinen genugüiuenden Beweis 
entg^euäieüen zu können. 

Fragen wir nun zunächst nach der thatsächlichen Ent- 
stehung des Glaubens, dass unsem Wahrnehmungen gewisse 
ausser uns selbst befindliche Dinge entsprechen, oder was das- 
selbe ist: fragen wir, wie es kommt, dass sich uns die von uns 
wahigenommenen Gegenstände Dicht als Bilder in uns, sondern 
als Gegenstände ausser uns darstellen, so müssen wir, wie 
schon oben (S. 244 f.) nachgewiesen worden ist, zunächst zwischen 
denjenigen Bestandtheilen unserer Objektsvorstellungen unter- 
scheiden, welche aus der Wahrnehmung als solcher, und denen, 
welche aus einer zu dieser hinzutretenden Denkthätigkeit ent- 
spiingen. Unsere Sinne liefeni uns unmittelbar nur einzelne Em- 
pfindungen, die sich uns nach gewissen, hier nicht weiter zu ver- 
folgenden, Gesetzen räumlich und zeitlich verknüpfen ^^). Aber wie 
die Empfindungen als solche nur Yorpfänge im Innern des empfin- 
denden Subjekts sind, so haben auch die aus ihnen gebildeten 
Anschauungen nur in diesem ihren Sitz. Wenn wir dennoch 
Dicht umhin ki^nnen, sie auf Dinge ausser uns zu beziehen, und 
wenn diese Beziehung sich mit ihnen für unser eigenes Be- 
wusstsein so fest verknüpft, dass wir sie von ihnen gar nicht 
zu trennen wissen, dass nicht die Bilder der Dinge unserem 
Geiste gegenwärtig zu sein seheinen, sondern die Dinge selbst 
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unmittelbar , so niuss die Veranlassung dazu allerdings in ge- 
wissen Eigenschaften liegen, durch welche sich unsere Wahr- | 
nehmuDgsbilder von blossen Fhantasielnldem unteischeiden. Jene 
entstehen uns unwillkürlich, und dieser Charakter derselbeo 
drängt sich uü.-. namentlich in den Fällen auf, in denen sich 
mit ihnen Unlust^efühle verbinden, die wir gerne veniiiedeii 
haben wfirden, wenn diess in unserer Maeht läge. Unter den 
Phantasiebildem dagegen finden sich zwar auch solche, deren 
wir uns schwer oder gar nicht erwehren können, und diese 
machen, so lange sie u^s so gegenwärtig sind, den Eindruck | 
wirklicher Wahrnehmungen, wie diess bei den Traumbildern der i 
Fall ist: aber weit die meisten sind von der Art, dass sie uns 
als selbsterzeugte erseheinen, dass wir uns der Absicht, unsere 
Gedanken diesem oder jenem Gegenstand zuzuwenden, bewusst 
sind, und dass sie verschwinden, wenn wir unsem Gedanken 
eine andere Richtung geben oder unsere Auinierksamkeit gegen- 
wärtigen Wahrnehmungen zuwenden. Die Wahmehmungsbilder 
haben femer eine ungleich grössere Festigkeit und Daueiiiaftig- , 
keit als die Phantasiebilder. Die letztnt n wechseln und ver- ' 
ändern sich fortwährend; die Waliiuelinmii^.si)ikler erhalten sioh 
theils lange Zeit unverändert, theils wiederholen sie sich nach 
einer längeren oder kürzeren Unterbrechung, ohne sich merklich 
verändert in haben, oder nur mit solchen Veränderungen, wie 
wir sie in anderen Fällen bei fortdauernder Beobachtung all- 
mählich eintreten sahen. Dieses ist z. B. für uns das Haupt- 
merkmal für die Untei-scheidung der Träume und der Wirklich- 
keit. Wenn uns etwas auch noch so lebhait geträumt hat, iu 
der Welt unserer wachen Wahrnehmung lässt es keine Spurea 
zurück: wenn wir geträumt haben, unser Haus sei abgebranntt 
steht es ])eini P^rwaclion wit dn vor unseren Augen, wenn wir 
gesehen haben, wie es abbramite, ist es nicht so. Wenn uns endlich 
eine Wahrnehmung zu Körperbewegungen veranlasst, durch die wir 
eine Einwirkung auf den wahrgenommenen Gegenstand ausübe, 
so erfahren wir von ihm eine Gegenwirkung, einen Widei-stand. 
ebendesshalb aber kann er von unserer Thätigkeit ergriffen uad 
modüicirt werden: unsere £inwirkung auf den Gegenstaad hat 
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regelmässig eine zwiefache Folge : einerseits die ihr entsprechende 
Verftndening des Wahmehmungsbildes^ das sich auf ihn bezieht, 

andererseits die seiner Gegenwirkung entsprechende VeTänderunj? 
unseres Zustanden und der Gefühle, in denen dieser sich zum 
Ausdruck bringt. Diejenigen Erscheinungen dagegen, die wir 
Phantasiebilder nennen, stellen sich uns nicht als Gegenstand 
einer äusseren p]iu\virkuug dar und haben, so weit unsere Be- 
obachtung reicht, einen direkten £influss nur auf unsere inneren, 
nidit auf unsere körperlichen Zustftnde. 

Es wird sich mm annehmen lassen, dass dieselben Eigen- 
thtinilichkeiten unserer Wahnieiimungen , an denen wir sie als 
die Abbilder realer Gegenstände von blossen Phantasie- und 
Traumbildern unterscheiden, auch von Anfang an ihre Beziehung 
auf solche Gegenstände veranlasst haben. Aber diese Beziehung 
selbst wai* damit doch noch nicht gegeben. Mag ein Wahr- 
nehmungsbild noch so unwiderstehlich und dauernd auftreten, 
mag es uns zu noch so vielen Bewegimgsreaktionen veranlassen, 
und diese von noch so bemerkbaren Veränderungen uusere^ 
eigenen Zustandes und der Gegenstände begleitet sein: jenes 
Bild ist doch nur in unserem Bewusstsein vorhanden, und die 
Vorstellung, dass ihm ein Gegenstand ausser uns entspreche, 
ist in dem Bild als solchem nicht enthalten. Diese \ oi-stellung 
geht über das hinaus, was uns üi der Empfindung und der räumlich- 
zeitliehen Verknüpfung der Empfindungen gegeben ist; sie be- 
hauptet ein l)estimnites Verhältniss (iessel])en zu etwas von ihm 
selbst verschiedenem, zu den Dingen, und sie kann desshalb nicht 
durch die blosse, auf sich beschränkte Wahrnehmung, sondern 
nur durch das Denken gefunden worden sein: natürlich aber 
dui'ch ein auf die Wahrneiimuug bezügliches Denken, ein Noh hes, 
durch das wir sie erklären und ergänzen. Jenes Verhältniss 
unserer Wahrnehmungen zu den Dingen, auf dem ihr Unterschied 
von blossen Phantasiebildem beruht, besteht nmi aber nicht 
etwa dann, dass jene den Dingen ähnlich sind; ein Phantasie- 
bild kann vielmehr, wenn es ein Erinnerungsbild ist, seinen 
Gegenstand ebenso treu darstellen, wie die Wahrnehmung, aus 
der es herstammt, und wenn man andererseits annimmt, unsere 
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Wahrnehmimgen haben gar keine Aehnüchkeit mit den Dingen, 

auf welche sie sich beziehen, sondmi sie seien blosse Zeichen 
ihres Daseins und gewisser Beziehungen, in denen sie zu einan- 
der* und zu uns stehen, braucht man desshalb den Unterschied 
der Wahrnehmungen von deigenigen Vorstellungen nicht auf- 
zugeben, die ein Eraeugniss der reproduktiven oder der pro- 
duktiven rhantasie sind. Das wesentliche Merkmal, wodurch 
sich jene von diesen unterscheiden, liegt viehnehr dann, dass 
die Wahrnehmungen sich auf Dinge beziehen, die uns sinnlich | 
L( iiwärtig sind. Diese ihre Gegenwiut können wir aber nur 
daiau erkennen, dass sie vermittelst unserer äinne auf uns 
einwirken. Wenn wir daher unsere Wahrnehmungen auf Dinge 
ausser uns beziehen, so heisst diess: sie scheinen uns durch die 
Einwiikun^ dieser Dinge lieiTor^^eiiilen zu sein; wir ^hiuben 
einen (iegenstainl desshalb zu sehen, weil sein Bild unser Auge, 
einen Ton desshalb zu vernehmen, weil sein Bild unser Ohr 
triüt, unser Glaube an das Dasein der Aussenwelt gründet fflch 
auf die Einwirkungen, die wir von ihnen zu erfahren glauben. 
Dass aber ein Vorgang in uns che Wirkung einer bestimmten 
Ursache sei, Iftsst sich, wie jeder Causalzusammenhang, nicht 
unmittelbar durch die Wahrnehmung als solche, sondern nur 
ilurcli das Denken erkennen: und dieses Denken ist näher (wie 
schon S. 232. 240 bemerkt wurde) ein Schliessen, denn unter 
einem Schluss verstehen wir die Ableitung eines Urtheils ans 
anderen ^^), und eine solche Ableitung findet überall statt, wo 
von einer Thatsache zu ihrer Ursache fortgegan^^en wird: die 
Annahme einer bestimm ten Ursache oder eines bestimmten 
Causalzusammenhangs wird dadurch gewonnen, dass ein uns in 
der Erfahrung gegebener Thatbestand unter das allgemeine Ge- 
setz suhsnniirt wird , vermöge dessen wir für jedes Geschehen 
eine ent^precliende Ureaehe voraussetzen, also durch eine Folge- 
rung, einen Schluss oder eine Schlussreihe ?^). Werden nun hiebet 
die einzelnen Schritte, durch die unser Denken zu seinem Er- 
gebniss gelanprt ist, von uns selbst deutlich unterschieden, so 
ist unser Schliessen ein bewusstes : unsere Sdilttsse legen adi 
in die Urtheile, aus denen sie bestehen, in ihre Pftoissen md 
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Schlussätze auseinander, und in Folge davan kommt mis jedes 

dieser Urtheile für sich, als oiii eigener Denkakt, zum Bewiisst- 
sdn. Aber die gleiche Deiikthätigkeit, weiche in diesem Fall mit 
bewnflster Unterscheidung ihrer einzelnen Bestandtheüe vollzogen 
wird, lässt sieh auch ohne diese Unterscheidung vollziehen, und 
sie wird ursprünglich, und auch jetzt noch weit in den meisten 
Fällen, ohne sie vollzogen. Wie die Menschheit unendlich lange 
gesprochen hat, ohne die einzelnen Laute, durch deren Ver- 
bindung die Wörter gebildet werden, zu unterscheiden imd durch 
diese Untersch( idnn^? eine Buchstahenschrift möglich zu machen, 
und wie wir alle, so bekannt diese Unterscheidung uns ist, doch 
beim Spredien nicht ausdrttctdich auf sie zu reflektiren pflegen, 
so geht es auch beim Denken. Man hat unendlich lange Zeit 
den vielseitigsten Gebrauch von ihm gemacht, um sich in der 
objektiven Welt zurechtzufinden, ehe jemand auf den Gedanken 
kam, die Denkthäti^eit selbst zu untersuchen und in ihre Be- 
standtheüe zu zerlegen; und auch bei ihrem praktischen Gebrauch 
richtet sich die Aulmerksamkeit in der Kegel viel zu ausschliess- 
lich auf die Ergebnisse, die durch denselben erreicht werden 
sollen, um bei den einzelnen hiefOr erforderlichen Denkakten 
zu veiweilen. Je geläufiger uns viehuehr eine Verfahrungsweise 
ist, je ungehemmter eine Gedankeureihe abläuft, um so weniger 
pflegen die einzelnen Z^schenglieder zwischen ihrem Ausgangs- 
punkt und ihrem Ziel uns zum Bewusstsdn zu kommen, um so 
leichter frewinut es den Anschein, als ob dieses mit jenem uninittel- 
bar g^eben sei. Erst wenn das Krgebniss uns in Schwierig- 
keiten verwickelt, sehen wir uns genöthigt, den Weg, der uns 
zu ihm geführt hat, zu prüfen und unsem Gang so zu wieder- 
holen, dass wir ihn Scliiitt für Schritt mit unserem Bewusstsein 
begleiten ; ähnlich wie wir auf einem Pfade, den wir zu kenneu 
glauben, ohne vieles Besinnen weiter gehen und auf die Merk- 
zdehen des richtigen Weges erst dann ausdrücklich achten, wenn 
uns der Zweifel aufsteigt, ob wir nicht auf dem falschen seien. 
Man dart daher nicht voraussetzen, dass Denktiiätigkeiten, die 
uns nicht als solche zum Bewusstsein gekommen sind, auch 
nicht stattgefunden haben können; den einleuchtenden Beweis 
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des Gegentheils liefein die zafalreiclien F&lle, in denen wir 

solches iiiuüittelbar wahrzunehmen dauben, was theils £car nicht 
stÄtttindet, theils weuigsteus uidit (iegenstan(i der Wahnielnimug 
sein kann**). Das BewuBStsdn ist nicht der Grund unserer 
Geistesthfttigkeiten, sondern eine unter bestimmten Bedingungen 
eintretende Folge derselben. Jeder innon^ Vorganpr nöthi^ uns 
um so mehr, auf ihn zu achten, und er ruft um so mehr eine 
Vorstellung seiner selbst hervor, d. h. er kommt uns um so 
deutlicher zum Bewusstsein, je stärker er sieb durch seine 
Qualität oder seine Intensität von (im ihm vorangehenden und 
nachfolgenden psychischen Vordrängen unterscheidet; er bleibt 
um so vollständiger unter der Schwelle des Bewusstseins, und 
verschmilzt mit andern um so mehr zu Einem Bilde, je weniger 
er selbst, in Foli^e seiner Schwäche, unsere Aufmerksamkeit auf 
sicli zieht, und je mehr die andern durch ihie Stärke sie von ihni 
ablenken; auf dem letzteren Grunde beruht es z. B., dass man 
sich nadi einer heftigen Gemttthsbewegung über das einzehie 
des Hergangs, der sich während derselben in dem eigenen Geiste 
vollzog, über die VoMelluiigen und Motive, unter deren Eintiuss 
man gehandelt hat, keine genauere Rechenschaft zu geben weiss. 
Nicht anders verhält es sich auch mit unserer Denkthätigkeit. 
Auch Sit Im III mit uns nur theilweise und in sehr vei'schiedenen 
Graden der Deutlichkeit zum Bewusstsein. Will mau mm yoq 
XJrtheilen, Schlüssen u. s. f. mir da reden, wo diese Denkakte 
mit deutlichem Bewusstsein vollzogen werden, so müsste man 
andere Bezeichnungen fiir die zahlreichen Fälle suchen, in 
denen mr die uns in der äusseren und inneren Wahmehmuitg 
g^ebenen Stoffe denkend bearbeiten, ohne uns dessen bewusst 
zu sein; einfacher und richtiger erscheint es aber, zwischen 
einer bewussten und einer unlxnvussten Bildung von Begriffen 
und Uitheilen, bewussten und unbewussten Schlüssen zu unter- 
scheiden. Folgen wir nun dieser Ausdrueksweise, so wird ohne 
Bedenken zu sagen sein, dass es unbewusste Schlüsse seien, 
durch die uns die Vorstellung der Dinge aus den Wahiuehiiumgeii 
entsteht und sieh mit densell)en so fest verknüpft, dass wir beide 
führ gewdhnlich gar nicht mehr untersdieiden und die Dinge als 
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solche wafaTzunehinai Rauben. Denn wenn die Wahmehmungen 

auerkaiinteniiassen nur Voiigänge in uns sind, von denen wir 
vorauöäetzeu , sie seien durch Gegenstände ausser uns hervor- 
gerufen, so lässt sich schlecbterdingB nicht einsehen, auf welchem 
anderen Wege vir zu dieser Voraussetzung gekommen sein 
Iv (Hinten, als durch einen Schhiss von der Wirkung auf die Ur- 
sache. Wir finden diese Emptmduiigen und Walimehniungsbilder 
in uns vor, und die Natur unseres Denkens nöthigt uns, nach 
ihrer Ursache zu fragen ^^). Diese Ursache können wir aber 
nicht in uns selbst suchen, weil sich unsere WabniehiiiuiiLren 
in ihrem Yorkominen wie in ihrem Lihait als etwas darstelleu, 
das von unserer eigenen Thätigkeit nicht abhängt, weil sie 
uns nicht blos unwillkürlich entstehen, sondern sich uns oft auch 
gewaltsam und cremen unseren Willen aufdrängen und uns Un- 
lustgefilhle vei-ursachen , die wir vermeuieu würden, wenn wir 
könnten. Dadurch sind wir genöthigt, die Ursachen unserer 
Empfindungen und Wahmehmungen in Dinge zu verlegen, die 
von uns selbst verschieden sind und ein eipfenes, von unserer 
Vorstellung unabhäniii^^es Dasein haben. Der so gebildete Be- 
griff eines Gegenständlichen ausser uns erhält dann seine nähere 
Bestammtheit durch die Empfiudungen, die wir von ihm herleiten. 
Wir nehmen ebenso viele Dinge an, als sich uns von einander 
verschiedene Bilder zeigen; wir hissen sie einen bestimmten Baum 
ausMlen, weil sie uns das Kindringen in diesen Baum ver- 
wehren; wir schreiben ihnen bestimmte Eigenschaften, Gestalt, 
Farbe, Temperatur. Geschmack, Geruch, Klan^^ n. s. f. zu, weil 
die Bilder derselben ohne unser eigenes Zuthun von ihnen auf 
uns fibergegangen zu sein scheinen. Wir betrachten endlich 
diese Eigenschaften in dem Fall als ihre constanten und un- 
veränderlichen Merkmale, wenn wir sie an einer bestimmten 
Stelle im Baume regelmüssig auf eine bestimmte W^eise ver- 
bunden finden. Dieses Bild der Dinge erhalten wir aber nur 
nach und nach : es vervoUständicrt, ändert und berichtigt sich 
fortwährend durch (he Wahrnehmungen, die wir von ihnen her- 
leiten, und namentlich durch die Erfahrungen, die wir bei dem 
Versuche machen, auf sie emzuwirken, uns gegen ihre Wirkungen 
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2tt BdtfitKen, oder dieeeLben fta unsere Zweeke za bentttzen. 
Und diese ganze ObjektiTinmg unserer Empfindungen etki^ 
ursprünglich schon desshalb craiiz uubewu.s.st, weil die Wahr- 
nehmung der Ausseuwelt und die Bildung der aui' sie bezüg- 
lichen Vorstellungen der Beohaditang unserer eigenen Geistes-, 
thfttigkeiten der Zeit nach um vieles vorangeht. Wir sagen uns 
nicht: ^ich finde diese Empfindungen in mir vor; diess muss 
seinen Grund haben; in mir selbst kann dieser Grand nicht 
liegen, also muss ich ihn in Dingen ausser mir suchen, und 
wenn diese die Ursachen dieser bestimmten Empfindungen sein 
sollen, müssen sie selbst so und so beschaffen sein" u. s. w. : — 
wir sagen uns alles diess nicht, sondern wir finden gewisse 
Empfindungen und Bilder thatsächlich in uns vor, ftthlen 
uns so oder so bestimmt, und durch ein in der Natur unseres 
Denkens begiüudetes Gesetz, nicht duit^h die Vorstellung 
dieses Gesetzes in der Form einer Kegel oder eines Grund- 
satzes, sind wir genöthigt, die Ursache jener Bewusstseins- 
ersclKiiiungen zu suchen und sie in der angegebenen Weise zu 
bestimmen. Gerade weil dieser Hergang ein so unbewusster, 
und weil uns sein Ergebniss mit dieser psychologisdien Noth- 
wendigkeit vorgezeichnet ist, erscheinen uns die Dinge ausser 
uns mit allen ihren Eigenschaften als etwas unmittell)ar in der 
Wahrnehmung als solcher gegebenes, und wir können uns diesem 
Schein thatsächlich auch dann nicht entziehen, wenn wir ihn 
theoretisch mit vollkommener Deutlichkeit als solchen erkannt 
haben. Mag ein Physiolo^j^och so klar einsehen, dass die Far])en- 
empfinduugen erst du i ch die Einmrkuiig der Lichtstrahlen auf 
unsere Netzhaut entstehen, dass daher die Körper, die wir sehen, 
zwar die Eigensdiaft haben können, gewisse Lichtstrahlen durdi- 
zulassen oder zu reflektiren, an sich selbst aber uotlnMiidit^ farblos 
sind : beim Gebrauch seiner Augen kann er doch nicht andei^, als 
die Wiese grOn und den Himmel blau s^en; und mödite ein 
Philosoph noch so fest von der Wahrheit des Berkeley'schen 
Satzes überzeugt sein , dass die Köri)er nur in der Vorstelhmsf 
existiren: sie würden sich seinem Gesicht und seinem Tastsiim 
trotzdem gerade so gut als raumerfUllende Massen darstelle 
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wie uns andeiB. Aber so gewiss diese Thatsache beweist, dass 
diejenige VoTStellimg von der Aussenwelt, die jedem Menschen 

natürlich und unveriiK idlich ist, nicht mit bewusster Reflexion 
gebildet wird oder gebildet wurde, so wenig kauu sie doch als 
Beweis für die Behauptung bentitzt werden, unser Denken sei 
bei ihrer Bildunjs: Oberhaupt nicht betheili^. Da diese yielmehr, 
wie wir gesehen haben, nur durch den Fortgang von der Wahr- 
nehmung zu Gegenständen, die nicht unmittelbar in die Wahr* 
nehmung eintreten, und dieser Fortgang nur durch einen Schluss 
von der WMrkun^^ auf die ümche möglich war, wird inun 
Hklmholtz Recht geben niiisseu, wenn er sie auf unbewusst 
vollführte Schlüsse zurückführt^^); und wenn dieser Satz ge- 
rade unter seinen naturwissenschafüichen Fachgenossen vielen 
zunächst paradox erschien, wird man sich diess mir daraus zu 
erklären haben, dass sie mit den philosophischen Untersuchungen 
Ober die vorliegende Frage nicht genauer bekannt waren ^*). 

Will man nun die lUchtigkeit jenes Schlusses prüfen, so 
muss zunächst untersuclit werden, ob wir überhaupt ein Heclit 
haben, unsere Wahrnehmungen von anderen Ursachen herzuleiten 
als uns selbst und unserer eigenen Geistesthätigkeit Gegeben 
sind sie uns nur in unserem Bewusstsein, als innere Vorgänge, 
wir können daher ihren näclisten und unniittelbaren (inmd nur 
in unserer Vorstellungsthätigkeit suchen. Woher wissen wir nun, 
dass diese ihrerseits wieder an weitere, ausser uns selbst liegende 
Bedingungen gekniipft ist, dass der entferntere Grund unserer 
Wahrnehmungen (denn nur um diesen kann es sich hier handeln) 
ausser uns liegt? Warum könnte es sieh nicht mit ihnen eben- 
so" verhalten, wie mit den Träumen, in denen wir ja gleichfells 
Dinge und Peisonen wahrzunehmen und mit ilmeu zu verkehren 
glauben, während sie doch nur Produkte unseier Einbildungskraft 
idnd; so dass demnach unser Leben nichts anderes wäre, als ein 
Traum ^^)? Die Antwort auf diese Frage lüsst sich auf einem 
doppelten Wege tiuden : direkt, indem man untersucht, ob unsere 
Wahrnehmungen Merkmale enthalten, durch die wir genöthigt 
sind, sie von äusseren Ursachen herzuleiten; indirekt, indem 
man diejenigen Ansichten, welche das Recht zu dieser Ableitung 
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bestretteo, auf ihre Haltbaikeit prOif ). Idi beginne mit der 

letzteren Untersiu'huiig. 

Gei>etzt, die Annahme einer Aussenwelt bemhte auf einer 
ähnlichen Täuschung, wie etwa der Glaube an die Wirklichkeit 
der Dinge, die uns im Traum ei'scheinen, so könnten wir den 
Gniinl (lieser 'riUischim^r nur in uns selbst suchen, die Erscheinung 
der Aussenwelt nur für ein Erzeugniss unseres eigenen Geistes, 
imseres eigenen Ich, erklären. Selbst die Vermuthung, dass diese 
Erscheinung durch eine Einwirkung der Gotthdt oder iigend 
welcher anderen geistigen Wesen in uns hervoi'gerufen werde, — 
an sicli selbst, wie w ir finden werden, unhaltbar genug — führt sie 
ja doch gleichfalls auf eine äussere, von uns selbst verschiedene 
Ursache zurttck, und nur aber die Natur dieser Ursache stellt sie 
eine von der gewöliiilirhen abweichende Ansicht auf. Ks war daher 
durchaus folgerichtig, wenn Fichte, nachdem er die Verneinung 
der XMnge-an-sich als die Consequenz der Kant'schen Kritik 
erkannt hatte, die ganze objektive Welt zu einem blossen Er*« 
zcugniss des Ich machte mut auch den Begriff der Gottheit, des 
obersten aller Nouinenen, in den der moralischen Weltordnuug 
auflöste, die ihrerseits nichts anderes als ein Ausdruck für die 
Uebereinstimmung des Ich mit sich selbst, fbr die Gesetzmäsog^ 
keit seiner Entwicklung ist. Wie einseitig jene Consequenz auch 
sein mag: dass Jbichte den Muth gehabt hat, sie zu ziehen, und 
dadurch die Frage, die Kant in Anregung gebracht hatte, klar 
und scharf zu stellen, ist sein wesentliches Verdienst 

Seine Antwort auf diese Frage war aber freilich durchaus 
unhaltbar, wie sich diesä auch sofort an der weiteren Entwicklung 
seines Systems, sowohl bei ihm selbst als bei Schelling, gezeigt 
hat^^). Wenn man sagt, die Aussenwelt sei nur ein Erzeugniffi 
des Ich, so kann man unter diesem Ich entweder das selbst« 
bew^usste Einzelwesen, das „enipnische ich** verstehen, oder da8, 
was allen einzelnen Ich als ihr gemeinsames Wesen zu Grunde 
liegt, das reine oder ^absolute^ Ich'®). In dem erster^n FaD 
mttsste der, welcher jene Beliauiitung aufstellt, nun freilich der 
Meinung sein, er selbst sei das einzige reale Wesen, das existire, 
denn alle andern wären ja nur in seinem Bewusstsein vorhan^ni 
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und diese Vorstellung ist so abenteuerlich, dass man alleidings 
zireifeln kann, ob jemals ein vemtknfitiger Mensch sie emstlich 

^ehcjzt hat. Aber weit entfernt, dass sie. wie Schopen]iau(T 
meint (s. o. S. 243), durcli Beweise nicht widerlegt werden kann, 
'widerlegt sie sich vielmehr durch einige ziemlich einfache £r- 
Prägungen"*). Denn unter unserem Ich lässt sich auf diesem 
Standpunkt, da auch unserem ei^>encn Leih schon nur eine 
ideale Existenz in unserer Voi-steilung zukoinnien soll, nichts 
anderes verstehen, als das Subjekt der Thätigkeiten und Zustande, 
die unser Selbstbewusstsein uns theils als gegenwärtige theüs als 
verganj^one und blos nocli in der Erinnerung fortdauernde zciirt. 
Nun lunlasst aber unsere Erinnerung nur einen Zeitraum \oü 
wenigen Jahren und auch diesen nur mit bedeutenden Unter- 
brechungen. Diess ist vollkommen begreiflich, wenn wir nur 
Thtile einer Welt sind, durch deren Einwirkung unser per- 
sönliches Daiiein kervoi*gerufen wurde; es ist durchaus uner- 
klärlich, wenn unser eigenes Ich das einzige reale Wesen 
ist. Denn als solches mOsste dieses von aller Ewigkeit her 
existirt liali» n. da es doch unmöglich ixiimdlos aus dem Niclits 
entsprungen sein kann ; dass aber diese iibusteuz bis zum Beginn 
unseres Selbstbewusstseins eine bewussüose gewesen sein sollte, 
um dann erst eine bewusste zu werden, ist eine Vorstellung, 
die sich selbst aufhebt, da es nie einen Zeitpunkt gegeben 
haben könnte, in dem ein ewiges We^n den üebergang vom 
bewussdosen Dasein zum bewussten nicht schon gemadit haben 
mttsste, wenn es überhaupt in seiner Natur lag, ihn irgend ein- 
mal zu machen ^•^). Wie ferner imser persönliches Leben hin- 
sichtlich seiner Dauer in enge Grenzen eingeschlossen ist, so 
ist es diess nicht minder hinsichtlich seines Umfangs. Ich bin 
mir meüker als Ich nur bewusst, indem ich mich von anderem, 
das nicht zu meinem Ich gehört, unterscheide ; mit diesem Unter- 
schied würde auch mein Selbstbewusstsein verschwinden, und 
wenn ich den Versuch mache, alles, was sich mur als ein gegen- 
ständliches darstellt, in dasselbe mit aufmnehmen, es als einen 
Theil meiner selbst zu denken, iiberzeuge ich mich soloit, dass diess 
unmöglich ist, weil mein Ich ins unbestinunte und imfassbare 

Zell«r^, VofMg» «nd AbhandL UI. 17 
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zerfliesst, wemi es nicht mehr gegen ein Niclitich abgegienzt ist; 
wer sieb z. fi. im £nist vorstellen sollte, dass nicht ein Anderer 
mit ihm rede, ilmi eine Neuigkeit mittheüe, seine Ansidit be- 
streite II. s. w., sondern dass er selbst alles diess in der Maske 
des Andertn thue, dessen würde sich eine solche Verwirrung, ein 
solcher Schwindel bemächtigen, dass dieser Zustand, ^em er ha- 
bituell wQrde, in YerrQcktbeit Obeiigienge. Und mit unserem Selbst- 
bewusstscin ist aucli unsere individueUe Existenz ohne das ^icht- 
ich undenkbar. Das einzelne, empirische Ich findet sich beschränkt 
und bedingt durch seinen Leib, und diesen selbst abhängig von 
allen den Dingen, die theüs fördernd, als Mittel zur Erhaltung 
uiLseres Lo])(^iis und zur Ausfühnmg unseres Willens, theils hem- 
mend uud störend aui' unsere Zustände einwirken. Möchte man 
nun auch noch so fest überzeugt sein, dass diesen Dingen die 
äussere Existenz, in der sie sich uns darstellen, in Walurbdt mdit 
zukoiiHiie. dass sie nur Ei-scheimingen eines Geistigen seien, so 
ist doch unläugbar, dass sie eine Bedingung unseres Selbst- 
bewusstseins und unseres persönlichen Lebens sind, ohne welche 
diese gar nicht entstehen und bestehen können, dass sie daher 
niclit ihrei-seits von (h iujeiu^^en Icli hervorgehiaeht sein kunuen, 
das djirch sie erst möglich wird. Wenn man gemeint hat, unser 
scheinbar waches Leben könnte möglicherweise auch nichts 
anderes sein, als ein folgerichtig verlaufender Traum, und so 
unglaublich uns diese A'orstellung seheinen möge, so lasse sie 
sich doch wissenschaftlich nicht widerl^en (vgl. Anm. dO), so 
hat man sich durch eine halbe Analogie täuschen lassen. Die 
Erzeugnisse unserer Phantasie erscheinen uns im Traume nur 
desshalb als reale Dinge und Personen, weil wir uns im Waclieu 
gewöhnt haben, die Bilder, welche sich uns unwillkürlich auf- 
drängen, auf Gegenstände ausser uns zu beziehen und diese 
Gegenstände von uns selbst zu miterscheiden: dieser Schein 
setzt die Entwicklung des Selbstbewusstseins schon voraus. Da- 
gegen ist diese ihrerseits, und es ist ebendamit das j^empiiische 
Ich^, die Einzelpersönliehkeit, in ihrem Dasein und ihrer Ent- 
stehung durch die Objekte, das „Nichtich" bedingt; diese müssen 
ilu- daher entweder zeitlich vorangehen, oder sie müssen zugleich 
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mit ihr aus einem Dritten als ihrem gemeinsamen Gnmd ent- 

springen, keinenfalls aber können sie als Erzeuirnisse dessen be- 
trachtet werden, was selbst erst durch sie inöglicli gemacht wiroL 

Will man nun aber jenen gemdnsamen Grand des Subjektiven 
und Objektiven gleidi&Us ^leh* nennen, indem man ihn als das 
reine oder absolute Ich von dem eininiischen unterscheidet, so 
hat man dazu kein Becht. Das Ich ist uns lediglich in unserem 
Selbstbewusstsein gegeben, und hier nur im Unterschied gegen 
die Objekte, als durch sie begrenzt und bedingt. Das Wesen, 
welches diesem Gefrensatz vorangeht und ihn erst hervorbringt, 
kann unmöglich mit dem einen Glied desselben identisch. Ich 
oder Subjekt sein, sondern es muss sich zu beiden gleich ver- 
halten, denn wenn es Ich wäre, hätte es, wie jedes Ich, das 
Niehtich zur Voraussetzung, könnte also nicht das ihm voran- 
gehende, nicht sein Grund sein. Wenn andererseits das Ich und 
das Nichtich aus diesem Grunde mit Reicher Nothwendigkeit 
hervorgehen, so haben auch beide die gleiche Realität; und diess 
wird nur um so deutlicher, wenn man mit Fichte annimmt, das 
iNichtich sei nur desshalb nothwendig, weil das Ich nicht zum 
Selbstbewusstsein gelangen konnte, ohne sich an dem Niehtich 
eine Schranke zu setzen; denn der Wirkung kann doch nicht 
mehr Realität zukommen, als der Bedingung, an die sie geknüpft 
ist; wenn daher das Selbstbewusstsein des Ich durch das Nicht- 
kh bedingt ist, so ist dieses ebenso real, wie jenes. 

Was sich uns hier auf indirektem Weg ergehen hat. die 
isoth wendigkeit, unsere Wahrnehmungen auf Ursachen ziuiick- 
zuführen, die von uns selbst verschieden und insofern ausser 
uns sind®*), das lässt sich auch direkt an der Beschaffenheit 
unserer Wahmehniungeii nachweisen. Sind auch nicht alle die 
Merkmale entscheidend, deren wir uns in der Regel bedienen, 
um die Objektivität unserer Wahrnehmungen und ihren Unter- 
schied von blossen Einbildungen festzustellen, so leistet uns doch 
ein Tlieil derselben nicht allein für das tägliche Lehen sondern 
auch für die wissenschaftliche Untersuchung diesen Dienst. Die 
grössere Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit, welche die Wahr* 

nehmungen vor den blossen Phantasiebildem voraus haben, die 

17* 
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Unwiderstehlichkeit ihres Auftretens, durch welche sie uns £e 

Anerkennung ihrer Objektivität abnöthigen, ist scUiesslich dock 
nur ein Gratlunterischied, der einen ganz verschiedenen Ursprung 
und Charakter beider um so weniger beweisen könnte, da er 
ein durehaus fliessender, durch unbestinmit viele Uebergangs- 
formen ausgefüllt ist: im Traum erhaltoii blosse Phantasiebilder 
den Sclieiu der liealität, (Ut sich selbst nach dem Erwachen oft 
eine Zeit lang erhält, und wenn wir den Dingen oder unserem 
eigenen Thun geringe Aufinerksamkeit schenken, empfangen wir 
von beiden so schwache und flüchtige Eiiidiiu'ke, dass wir nicht 
selten erst durch lilnj^eies Besinnen darüber in s reine kommen, 
ob wir etwas wirklich gesehen, gehört oder geUian, oder ob wir 
nur lebhidt daran gedacht haben. Viel mehr beweist die (S. 248 
berührte) Dauerhaftigkeit der Wahmehmungsbilder und der auf 
ihr beruhende Zusammenhang der >j fahrung. Unter den Bildern, 
welche unsere Vorstellungswelt erfüllen, ist eines, das unseres 
Leibes, mit unserem Selbstbewnsstsein so verwachsen^ dass wir 
unser Ich immer nur in diesem Leibe vorhüdeii , uml alle die 
Zustände, in denen er uns erscheint, in Gefühlen der Lust 
und der Unlust als unsere eigenen empfinden. Zu diesem Leibe 
scheinen uns femer andere körperliche Gegenstände in einem 
solchen Verhnltniss zu stellen, dass auf jrewisse Vorgänge in 
deiyenigrii llieilen unseres Leibes, die wir unsere Sinnesorgane 
nennen, die Wahrnehmung jener Gegenstände, auf den Versuch, 
mittelst unseres Leibes auf die letzteren emzuwirken, theils ge- 
wisse Veränderungen ihres Zustandes, theils auch solche unseres 
eigenen Zustandes folgen, die sich uns als eine Rückwirkung 
der Dinge darstellen ;'^und dieses ganze Verhältniss ist ein durch- 
aus gesetzmassiges und sich gleichbleibendes: die Gegenstände, 
die wir wahrzunehmen glauben, zeigen sich uns bei wiederholter 
Beobachtung theils unverändert, theils unterli^en sie zwar ge- 
wissen Veränderungen, aber diese selbst gehen nach so festen 
Gesetzen vor sich, dass unter den gleichen Bedingungen immer 
die gleichen Erfolge eintreten. Xebeu dieser Klasse von Vor- 
stellungen gehen aber zwei andere her. Die eine Ton diesen, 
die uns hier nicht weiter angeht, umfasst diejenigen Vorstellungen, 
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yon denen wir uns bewusst smd« dass wir sie selbst gebildet 
liaben, nnd von denen wir deeshalb nieht annehmen, dass ihnen 

Dinge ausser uns entsprechen, wie die all ix* »meinen Begriffe und 
.die Krzeuguisse der wissentlich dichtenden Phantasie; die 
andere die anscheinenden Wahmehmungsbilder, die aber weder 
unter einander noch mit den zuerst besprochenen in einem 
solchen Verhältniss stehen, dass sie sich mit ihnen zu einem 
nach festen Gesetzen geordneten Ganzen verknüpfen lassen: 
die Traumbilder, die Halludnationen, die auf Smnest&uschung^i 
beruhenden YorsteUunjjen. die Einbihhingen der Verrttckteu. Die 
jbligeuthümlichkeit und den üntei-scliied dieser zwei Arten von 
anscheinenden Wahrnehmungen pflegen wir uns nun durch die 
Voraussetzung zu erklären, dass eben nur die ersten wirkliche 
Wahrnehmungen seien, die andern blosse EiubildunuMii : d. h. 
dass wir einen Leib haben, dass dieser Leib mit andern Körperu 
in einem gesetzmässig geordneten Verhältniss gegenseitiger Ein- 
wirkung stehe, und dass unsere Wahrnehmungen nach bestimmten 
Gesetzen aus der Einwirkung der Ausbtiiwelt aui unsere Sinnes- 
organe hervorgehen, während die blossen Einbildungen nicht durch 
Einwirkungen dieser Art hervorgerufen, sondern von unserer 
Phantasie allein, wenn aucli vielleicht unter dem Einfluss k()r])er- 
licher Zustände, erzeugt, und nur irrthümlich für \\ ahrnehuiuugen 
gehalten werden. Diese Annahme stimmt auch mit dem That- 
bestand vollkommen überein und macht ihn in jeder Beziehung 
vei"ständlich. Wer da^yegen behaupt(^n wollte, die sinnlichen 
Objekte seien nichts weiter als von ihm selbst erzeugte Bilder, 
der würde zu einem seltsamen Erklärungsversuch greifen mOssen. 
Sein Leben, müsste er annehmen, bestehe in einer doppelten 
Reihe von Träumen. Die eine von diesen entwickle sich so folge- 
richtig, dass auf jede Erscheinung, die sie ihm vorspiegelt, und 
ebenso auf jede Thätigkeit, die er selbst auszuüben glaubt, alle 
die weiteren Ei*sfheinuugen folgen, die diiiaui tollen müS8ten, 
wenn jene Erscheinungen imd Thätigkeiten einer nach festen Ge- 
setzen geordneten Welt angehörten: dass er also z. B., wenn es 
ihm träumt, er habe lange nicht gegessen, das Gefühl des Hungers, 
.weim er zu speisen glaubt, das der Sättigung hat, dass er in 
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Folge einer venneintlicheii Verletzung sich an's Bett gefessdt, 
ftrztlich behandelt, allmählich geneaend erocheint, dass die Per- 
sonen, die ihm im Traum erscheinen, auf seine Reden und Hand- 
lungen genau so reagiren, wie es wirkliche Menschen thun 
würden, und er von ihren vermeintlichen Beden und Uandlungea 
die gleichen Folgen empfindet, die er in der Wirklichkeit von 
ihnen empfinden würde. Neben diesen folfrerichtig verknüpften 
Träumen müsste man aber aut diesem Standpunkt eine zweite 
Klaflse von Träumen annehmen, die sich bald in längeren bald 
in kürzeren Zwischenräumen und bald für längere bald fdr 
kiiizere Zeit zwisclien jene einschieben, und sich von ihnen da- 
durch unterscheiden, dass sie der Begelmässigkeit ermangehi, 
durch welche die andern sich auszeichnen. Wenn ich zu einem 
von mir wahrgenommenen Gegenstand nach längerer Zeit zu- 
illckkehre, tiude ich ihn in demselben Zustand, in dem ich ihn 
in dem gleichen Zeitpunkt bei ununterbrochener Beobachtung 
finden würde; wenn ich eine längere B^ihe erfahnrngamtesigar 
Thatsachen vertolixc^, zeigen sie sich alle durch einen unserer 
sonstigen Ei'iuhrung entsprechenden Causalzusammenhang ver- 
bundBi. In unsem Träumen und Phantasiespielen dagegen 
reisst dieser Zusammenhang' ab: die Erschemungen reihen sich 
lediglich nach dem subjektiven, ps} chulogischen Gesetz der 
Ideenassodation an einander; die unmöglichsten, in der Wahr- 
nehmung niemals vorkommenden, mit den Gesetzen des objektiven 
Geschehens un\ereinbarsten Uebergänge und Verknüpfungen 
treten ein; wir befinden uns in einer Welt, weiche als objektiv 
existirend gedacht nicht blos in die von uns wahrgenommene sieh 
nicht einfügen und sieh nicht mit ihr vertragen , sondern auch 
an sich selbst das Bild einer vollständigen Regellosigkeit dar- 
bieten würde '^^). Woher nun dieser Unterschied der beiden uns 
gegebenen Welten, der Erfahrungswelt und der Fhantasiewelti 
wenn doch bdde gleichsehr und gleich ausschliesslich aus unserem 
eigenen Ich als ihrem einzigen Grund entspringen? Auf diese 
Frage hat die Theorie, mit der wir uns beschäftigen, keine Ant- 
wort: sie bleibt bei der Thatsadie stehen, zu ihrer Eikl&nuig 
macht sie keinen Verbuch. Gerade nur diese Erklärung ist es 
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aber, um die es sich bei der Frage nach der Realität der Aussen- 

weit handelt : die Ursache derjenijren Bewusstseinserscheinungen, 
die wir Wahraehiuungen neniieu, soll iu einer den Thatsachen 
^tspredienden Weise bestimmt werden. Die Annahme, dass 
dieselben unter ftussmn Einwirkungen in uns entstehen, leistet 
(liess iii uiitadelhafter Weise, die entp:ep:engesetÄte, dass sie von 
uns allein ohne diese Bedingimg hervüi^^( bracht werden, leistet 
es in kdner Weise: die Entscheidung zwischen beiden kann nidit 
zweifelhaft sein. 

Ebenso entscheidend ist aber aucli eine weitere Erwägunj». 
Wenn wir unsere Wahrnehmungen desshalb auf äussere Gegen- 
stände beziehen, weil wir uns einer eigenen Thätigkeit, durch 
die wir sie erzeugt hätten, nicht bewusst sind, so kann uns 
dieses Merkmal zwar im einzelnen Fall ineiüliien, und es thut 
diess wirklich nicht blos in den Träumen, sondern nach difer 
8^te hin auch bei unsem Wahrnehmungen, sofern es uns ver- 
leitet, diese für etwas unmittelbar gegebenes zu halten und die 
subjektiven Thätigkeiten, durch die sie zu Stande kommen, zu Uber- 
seben. Aber trotzdem ist es richtig, dass sie aus unserer eigenen 
Tliiitigkeit allein sich nicht erklären lassen. Denn diese besteht 
immer nur in der Bearbeitung eines bestinnnten Voretellungs- 
stoffes; den Inhalt, den sie zu Empfindungen, Anschauungen und 
Gedanken verarbeitet, kann sie nicht schöpferisch aus sieh er- 
zeugen, sondern nur als einen ihr gegebenen aul'nrlniK n. Unsere 
Traum- und Pliantasiebilder setzen sich aus Elementen zu- 
sammen, die uns in unsem Wahrnehmungen gegeben sind; diese 
selbst aber mQssten, wenn sie nicht durch äussere Einwirkungen 
hervorgeiiilen wurden, nicht blos ihrer Form, sondern auch ihiem 
Inhalt nach aus uns selbst entspringen, dieser Inhalt müsste also 
vom Anfang unseres Daseins an in uns liegen; eine Annahme, 
die zwar in ßetreflf der Ideen schon Tlato aui-f stellt . die aber 
erst Leibniz (vgl. S. 234 f.) auf unsere Wahrnelunungen aius- 
gedehnt hat. Allein dieser Annahme steht einmal der Um- 
stand entgegen, dass wir kdnen Vorstellungsmhalt anders 
als durch unsere Yorstrllungstliätigkeit in uns aufnehmen 
können; dass daher ein uns angeborener Yorstellungsinhalt eine 
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Vorsteiluiigstiiiitigkeit vuiiiuüisetzeH wurde, die dem Aiiiang imseies 
Daseins vorangienge; imd der einzige Weg, auf dem man steh 
dieser Schwierigkeit entziehen könnte, die platonische Annahme 
einer ])ei*sönlichon Priiexisteiiz unseres Geistes, scheitei-t ausser 
allem andern schon daran, dass wir unmöglich aus jenem frliliereu 
Dasein einen für das ganze jetzige ausreichenden Schatz von 
Erinnerungen mitbringen könnten, ohne uns doch unserer froheren 
Existenz selbst jemals zu erinnern. Wenn femer, zweitens, 
angeborene He^itie desshalb nicht angenommen werden können, 
weil wir einei^its von nichts einen Begriff haben, wovon uns 
jede Erfahrung fehlt, andererseits alle unsere Begriffe die 
Spuren der Eifabrunfren , aus denen sie liervorjoregangen sind, 
deutlich an sich tragen, wenn daher unsere Denkthätigkeit auf 
die Bearbeitung gegebener Stoffe beschränkt ist, so gilt das 
gleiche von der Wahmehmimp. Auch bei ihr besteht unsere 
(Mirene Thätigkeit nielit in der HeiTorbringung eines selbst er- 
zeugten, sondern in der Auftiahme und Verarbeitung eines uns 
gegebenen Inhalts; und werden wir auch die Empfindungen, 
aus denen unsere Wahmehnuin^ien gebildet werden, nicht fiUr 
, eine einfache Uebertraguug koii)erlichcr Bewegungen in «lie 
Seele, sondern für psychische Reaktionen gegen äussere Reize 
zu halten haben ^^), so müssen uns doch immer Beize von einer 
bestimmten Qualität, StiU'ke und Dauer gegeben sein, wenn uns 
gerade diese Empfindungen entstehen solieü. Es zeigt sieh 
diess am deutlichsten in den Fällen, in denen unsere Wahr- 
nehmung uns etwas für uns so neues bringt, dass sich die Vor- 
stellung desselben aus dem ganzen bisherigen Inlialt unseres 
BewiLsstseins nicht erklären lässt. W^er die Dinge und Vor- 
gänge, die unsere Sinne uns zeigen, ebensi^t wie die Traum- 
erscheinungen für blosse Geschöpfe unserer Phantasie hielte, der 
mtlsste sich doch die Fra'xe vorlegen, woher diese die Stoife 
genommen haben könnte, aus denen sie jene Geschöpfe bildete; 
und da wttrde er bei einiger Aufinerksamkeit bald finden, dass 
unter dem, was wir wahrnehmen, zahllose Dinge sind, die uns nur 
von aussen gegeben, nicht von uns selbst trzeugt sein können. 
Wer z. B. mit einer neuen Eiiindung, wie das Schiesspulver 
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oder die Biirhdruckerkunst oder die Daiüi>liuasch!ne oder der 
elektrische Telegraph, bekannt gemacht wird, dem tritt iu diesem 
Gegenstand und seinen Wirkungen etwas entgegen, was er nidit 
'Mmn nie gesehen hat, sondern was ihm in der Kegel zunfiehst 
audi vollkoninieii uüvei*stäii(liicli ist, was ihm so wenig im 
Traum wie im Wachen einiallen konnte, weil ihm die Kennt- 
nisse fehlten, ohne die es unmöglich war darauf zu kommen. 
Wer eine fremde Sprache erlenit, der kann dieses zusammen- 
gesetzte System von Lautzeichen, welches ihm bis dahin unbe- 
kannt war, unmöglich selbst eriunden und nur geträumt haben, 
dass ihm dasselbe von einem Lehrer oder durch Boeher mitge- 
theilt werdt . denn träumten können wir nur solches, von dem uns 
wenigstens die Elemente schon bekannt sind. Wer eine Natur- 
erscheinung wahrnimmt, von der er bisher gar keine Ahnung 
gehabt hat, wie das Kind, wenn es zum erstenmal ein (rewitter 
beobachtet, von dem ist es undenkbar, dass er das Bild dieser 
Naturerscheinung selbst erfunden habe. Nicht anders verhält es 
sich aber mit allen unsem Wahrnehmungen: jede von ihnen ist 
nothwenditr ircreiid (Munial zuerst aufgetreten und hat uns bei 
diesem ihrem ersten Vorkommen eine Voi'stellung geliefeit, die 
uns neu war und nicht aus uns selbst geschöpft sein konnte; 
nur dass wir bei dem allmählichen Anwadisen unseres Vor- 
stellungsvorraths uns nur in den wenigsten 1* alk^i erinnern, wann 
und unter welchen Umständen uns etwas zum erstenmal bekannt 
geworden ist Aber auch solche Wahmehmungsbilder, welche 
uns nichts absolut neues bringen, beweisen in zahllosen Fällen 
durch den Zeitpunkt und die Art ihres Aijitretens, dass sie nicht 
Erzeugnisse unserer Phantasie sind. Wenn unser Vorstellungs- 
verlauf durch Eindrtkcke, die mit ihm in gar keinem Zusammen- 
hang stehen, unterbrochen und gestört wird, wenn jemand z. B., 
während er in eine Rechnung vertieft ist. plötzlich durch einen 
Hfilferuf oder einen Feuerlänn daraus aui^B^eschreckt wird, während 
er in lebhafter Unterhaltung bei Tische sitzt, plötzlich den Kron- 
leuchter von der Decke fallen, oder in Folge eines Erdstosses 
Mdbel und Wände schwanken sieht, und wenn sein Geisteszustand 
von der Art ist, dass wir keuien Grund haben, Uallucinationen 
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bei ihm vorauszusetzen, so liegt am Tage, dass das, was er 
wahrgenommBi zu haben erlaubt, nicht nach Gesetzen der Ideen- 

association aus seiner vui hergehenden \ urstellungsthätigkeit her- 
voigegangen sein kann, sondern sich als etwas neues von aussen 
her in denselben eingedrängt hat 

Die bisher besprochenen Merkmale zur Untei-sclieidung der 
Wahrnehmungen von den Einbildungen erhalten nun eine eigeu- 
thündiche Anwendung, welche für die Bildung und die Richtig- 
keit unserer Weltanschauung von durchgreifender Wichtigkdt 
ißt, durch die Thätijrkeit, zu der unsere Wahrnehmungen uns 
veranlassen. Indem wir in der uns umgebenden Welt gewisse 
Veränderungen hervorzubringen versuchen, und hiebei von ge^ 
wissen Voraussetzimgen über ihr Dasein und ihre Beschaffenheit 
ausgehen, nuichen wir unausgesetzt, in Millionen von Fällen, die 
Probe Uber die Bichtigkeit der Vorstellungen, die wir uns von 
ihr gebildet haben; wir ei^änzen und prttfen die Beobachtungen, 
die wir über sie angestellt, und die Schlüsse, die wir aus ihueu 
gezogen haben, durch Versuche, die von uns bald absichtlich 
bald unabsichtlich, in der Kegel für praktische, theflweise aber 
auch fbr wissensehaUßiche Zwecke angestellt werden. Diese 
Versuche liefern uns nun ein (h)pi)eltes Ergebniss. In sehr 
vielen Fällen hat unsere ThäUgkeit diejenige Veränderung der 
äusseren Erschdnungen und ihrer Einwirkung auf unsem eigenen 
Zustand zur Folge, die wir von ihr erwartet haben: nachdem 
wir eme Stimde gegangen sind, behnden wir uns in einer 
anderen Gegend, nachdem wir Nahrung zu uns genommen haben, 
fohlen wir uns erquickt, nachdem wir zU unserem Freund m^s 
Zimmer getreten sind, unterhalten wir uns mit ihm u. s. w. 
In anderen Fällen tritt das Gegentheil ein: wir wollen eine be- 
stimmte Veränderung in der Aussenwelt, und vermittelst delrselhen 
auch eine solche unseres eigenen Zustandes herbeif^ren: aber 
das, was wir ei-warteten und beabsichtigten, tritt mcht oder in 
wesentlich anderer Art ein, und unerwartetes drängt sich unserer 
Wahrnehmung und unserem Gefühl auf. Wer nun entschlossen 
wäre, die Realitiit der Aussenwelt unter allen Umständen m 
lüugnen, der müsste sich die Erfahiungen der ersten Klasse 
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mittelst der Annalime zurechtlegen, das» die unserer Erwartung 
entsprechenden Erscheinungen nur durch diese Erwartung seihst 

hervorgerufen werden. Wir glauben uns, mttsste er sagen, in 
einer anderen Gegend zu behnden, weil wir glauben, wir seien 
eine Stunde weit gegangen, und wir glauben dieses, weil wir 
die Absicht hatten, so weit zu gehen ; wir glauben uns satt ge- 
gessen zu liaben, weil wir uns satt essen wollten. Allein diese 
Behauptung wttrde nicht allein (wie schon S. 261 f. gezeigt ist) 
den thatsäehlichen Unterschied der Wahrnehmungen von den 
PhantaBiebildem , des wachen Lebens von dem Traumleben, zu 
einem unerklärlichen liäthsei machen, sondi in >ie würde auch 
die Frage nicht beantworten können, wesshalb denn eine schein- 
bar auf äussere Objekte gerichtete Thfttigkeit nOthig wäre, uin 
gewisse Verändemngen in den Bewusstseinserbciieinungen lierbei- 
zuführen, wenn es solche Objekte in Wahrheit gar nicht gibt 
Wie kann idi Hunger empfinden und wie diesen Hunger durch 
Essen zu stillen glauben, wenn ich keinen Leib habe und wenn 
es keine Nahrungsmittel gibt, die ich ihm ziifUhren könnte? 
Warum lässt nicht das ^nzige reale Wesen, das Ich, jenes 
unangenehme Geföhl unmittelbar verschwinden? wozu der un- 
nöthige Umweg? TInd ebenso in allen andern gleichartigen 
Fällen. Man wird auf. diese Fragen keine andere Antwort hnden 
können, als die Fichte's, dass dem Ich die Erscheinung der 
Aussenwelt und seiner Wechselwirkung mit derselben als Be- 
dingung seines eigenen Selbstbewusstseins unentbehrlich sei. 
Aber von dieser Antwort haben wir schon S. 256 ff. gesehen, 
dass sie uns, folgerichtig zu Ende gedadit, nöthigt, dem Nichtich 
die gleiche Realität zuzugestehen, wie dem Ich, dass sie die 
Selbstwiderlegung dieses ganzen subjektiven Idealismus in ihrem 
Schosse trägt. Nodi unmittelbarer widerlegen ihn aber die 
Fälle, in welchen unsere Einwirkung auf die Aussenwelt Er- 
scheinungen herbeifi\hrt , die wir von ihr nicht erwartet, von 
denen wir vielleictit nicht die geiingste Vorstellung gehabt hatten. 
Denn in diesen Fällen ist die ob^ besprochene Auskunft, dass 
das spät^ erlebte nur ehie Folge der vorangegangenen Er- 
wartung sei, ausgeschlossen. Wenn das Kind nach dem Licht 
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greift und sieh die Finger verbrennt, Iftsst sidi diess nicht aus 

seiner Vorstellung über die Fol^rou seines Thuns erklären, denn 
68 hat diese Vorettllung nicht gehabt; wenn Beithold Schwarz, 
wie erzfthlt wird, bei einem chemisdien Versuch durch die £k- 
plosion des Schiesspulvers ttberrascht wurde, das er verfertigt 
tiatte , ohne es zu wissoii . so war diess ein Ereigniss, das ihm 
selbst im Traunie nicht hätte einfallen können. Wie das N^e 
in unseren Wahmehmui^en uns den Beweis liefert, dass sie 
nicht unsere freie Schöpfung sind, so beweisen uns die wb 
erwarteten und nicht vorherzusehenden Erfolize imserer Hand- 
lungen, dass wir es bei denselben mit imlen, von unsem Vor- 
stellungen unabhängigen Dingen zu thun haben. 

Es könnte ttberfltlssig und pedantisch erscheinen, so um- 
ständlich zu beweisen, was im Grunde niemand emstlich 1)6- 
zweifelt. Allein so lange es noch Philosophen gibt, die der 
Meinung sind, eine Ueberzeugung von so durchgreifender Be- 
deutung sei nicht mehr als eine Voraussetzung, deren Gewissheit 
sich nicht über die eines Glaubensaitikels erheben lasse, winl 
es auch ndthig sein, diese Meinung zu widerlegen; so lauge 
man noch Behauptungen zu hören bekommt, wie die, dass die 
Welt ausser uns eben aueli nur aus Vorstellungen bestehe, dass 
wir doch nie über unser eigenes liewusstsem hinauskommen 
u. s. w., wird es auch am Platze sein, daran zu erinnern, wie 
oberflächlich es ist, wenn man sich mit so unklaren Allgemein- 
heiten beffnügt. statt durch eine genaue rntersuiliun^ unserer 
Vorstellungen iestzustelien , ob und wie sie zu ihren Objekteu 
führen ki^en. Aber auch an sich selbst ist es eine Au^be, 
an welcher die Erkenntnisstheorie nicht vorbeigehen darf, fest- 
zustellen, wie wir dazu kommen und welches Reclit wir haben, 
einen Theil unserer Vorsteilimgen auf äussere Objekte zu be- 
ziehen; und ohne die befriedigende Beantwortung dieser Frage 
ist auch die aller andern, die mit ihr im Zusammenhang stehen, 
nicht möglich. Denn um uns auf Grund der Eiiahrung eine 
bestimmte Weltansicht bilden zu kömien, müssen wir selbst^ 
verständlich vor allem wissen, ob es ttberhaupt eine ausser uns 
f&r sic^ bestehende Welt gibt; und um das Ver&hien festzustellen, 
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durch das wir zu richtigen VorsteUungen von der Beschaffenheit 
dieser Welt kemmen können, müssen wir uns deutlich machen, 

auf welchem We^^e sich ziiiiiiehst ihr Dasein (iarthun liisst. Wiid 
uns dieses uur daduieh gewiss, dass wir in ihr die unerlässliche 
Bec^ngung unserer Wahrnehmungen erkennen, so folgt, dass 
auch jede weitere Bestimmung über die Beschaffenheit der Dinge 
nur auf demselben Wege gefunden worden kann: alle unsere 
Vorstellunpren über die Welt ausser uns sind Hypothesen, welche 
wir aii£stellen, um uns diejenigen Bewusstseinserscheinungen zu 
erklären, die wir nicht als blos subjektive Vorgänge zu begreifen 
wissen, und alle die Untersuchungen, auf denen unsere wissen- 
schaftliche Weltansicht beruht, führen sich auf die Frage zurück, 
welche objektive tfrsadien das Weltbild voraussetzt, das unsere 
Wahrnehmungen uns zeigen 

So weit wir nun bis jetzt sind, hat unsere Erörterung erst 
das allgemeine Ergebniss geliefert, dass unsere Wahrnehmungen 
durch irgend welche von uns selbst verschiedene Ursachen be- 
dingt seien. Berkeley war nun der Meinung, alle diese Ur-t 
Sachen seien auf eine einzige, auf die Gottheit zurückzufuhren; 
sie rufe durch ihre Einwirkungen in unserem Geiste diejenigen 
Bilder hervor, welche durch die Unwiderstehlichkeit und die 
Kegelinässigkeit ihres Auftretens den Eindruck realer Gegenstände 
auf uns machen (vgl. S. 236 f.). Allein diese, nur aus dem 
metaphysischen Standpunkt ihres Urhebers erklärbare, Hypothese 
liegt nicht allein der natürlichen Betrachtung der Dinge durch- 
aus ferne, da nichts uns berechtigt, den unmittelbaren Grund 
der zahllosen und so verschiedenartigen Eindrücke, die wir er- 
fahren, in einem und demselben Wesen, den Grund der Wahr-r 
nehmungen, die uns das Bild koi-perlicher Dinge lieleni, in 
einem immateriellen Wesen zu suchen; sondern jene Hypothese 
widerlegt sich auch sofort durch den Umstand, dass die Er- 
scheinungen, welche Berkeley für Wirkungen einer unendlichen 
Kraft hält, sich durchaus nur als Wirkungen endlicher Kräfte 
zeigen, die durdi unsere G^enwirkung verändert, beschränkt, 
unter Umständen ganz aushoben werden können. Die sinn-, 
liehen Eindrücke, sagt Berkeley, drängen sich uns mit so 
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unwidersteUielier Gewalt auf, dass wir sie nur von einer aH- 

mächtipren Umche herleiten können. Allein jene ^'oraussetzullg 
ist mclit richtig. So lange ich bei ausreichender Beleuchtung 
auf einen Gegenstand hinblicke, kann ich freilich nicht anders 
als ihn sehen; aber wenn ich ihm den Raeken wende oder die 
Au{j:en sohliesse, sehe icli ilui nicht mehr. So lange ich einen 
Körper berühre, emptinde ich den Druck, der von seinem Wider- 
Stand herrührt; wenn ich meine Hand zurückziehe, hOrt diese 
Empfindung auf. Wenn unsere Empfindungen und Wahr- 
nehmungen nichts anderes wären, als Einwirkuiitren des göttlichen 
Geistes auf den unsiigen, wäre diess unmöglich: diese Ein- 
wirkungen bedürften ja nicht allein keiner materiellen Ver- 
mittlung, sondern nach Berkeley wftre eine solche sogar un- 
möglich, mul ihnen könnten wir uns durch keine in unserer 
eigenen Macht liegende Thiitigkeit entziehen. Eben so wenig 
könnten wir sie auch durch eine solche irgendwie modifidren. 
Und doch thun wir diess hinsiehflich der Erscheinungen, die 
unsere Sinne uns zeigen, unaufhörlicli. Wir glauben fortwährend 
unsem Körper zu bewegen und mittelst desselben jmf die uns 
umgebende Welt einzuwirken, und wir machen die Er&hrung, 
dass auf gewisse von uns beab^chtigte , und wie wir an- 
nehmen auch ausgeführte, Thätigkeiten die ihnen entsprechenden 
Veränderungen in der Aussenwelt mit einer .Begelmässigkeit 
folgen, welche uns nöthigt, sie für Wirkungen unserer Thätigkeit 
zu halten. Wenn wir ein Licht anzünden, zeigt sidi das Zimmer 
erleuchtet; wenn wir schreiben, ei'schpinen die Zeichen, die wir 
zu Papier bringen wollten, vor unsem Augen ^, wenn wir mit 
jemand sprechen, beantwortet er unsere Fragen. Auf Berkeley'i 
Standpunkt müsste man sich diess so erklären, dass man sagte: 
dmch unsere Absicht zur Ausübung einer Thätigkeit werde die 
Gottheit veranlasst, einestheils in unserem Geiste das Bild der 
Ersdieinungen hervorzurufen, die sie in der Körperwelt hervor- 
bringen würde, wenn es eine Köi*perwelt gäbe und wenn wir 
selbst einen Leib hätten, dui*ch den wir auf sie wirken konnten, 
andemtheüs aber aucdi in andern Geistern (solche nimmt Berkeley 
ja an) da, wo wir auf sie zu wirken glauben, das Bild der 
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Erscheinungen, die sich für sie aus unserer Einwirkung ergeben 
worden, und dann wieder in uns das Bild derjenigen, weldie 

eintreten würden, wean sie auf unsere Einwirkung reagirten, 
unsere Fragen beantworteten u. s. w. Es ist indessen leicht zu 
sehen, dass man sich mit dieser Erklärung auf Schritt und Tritt 
in den Widerspruch verwickeln wfirde, die Wirksamkeit des 
allmächtigen Willens in den Dienst des menschlichen Willens zu 
ziehen, der durch sein Thun die Gottheit nöthigte, den endlichen 
Geistern fortwährend Erscheinungen vorzuspiegeln, durch die sie 
getäuscht und irregeführt würden: und es ist kaum nuthig, sich 
die Ungereiiutheiten weiter auszumalen, in die man ,2:ehethe, 
wenn man irgend einen verwickeiteren Vorgang, wie eine Theater- 
vorstellung, eine Schlacht u. s. w., oder wenn man unsittlidie 
und verbrecherische Handlungen, unter denen andere leiden, 
auf diesem Wege zu erklären versuchte. Aber Berkeley's Theorie 
Iftsst keinen anderen übrig; wie man ja immer in Schwierig- 
keiten aller Art geräth, wenn man einer unerwiesenen dogma- 
tischen Voraussetzung zuliebe die natürliche Erklärung des 
thatsächlich gegebenen durch eine erkünstelte zu ersetzen ver- 
sucht 

Sind wir aber auch genöthigt. unsere W'ahrnehmungen von 
Dingen herzuleiten, die auf unsere Sinne einwirken und anderer- 
seits audi von uns Einwirkungen erfahren, so würde daraus noch 
nicht unmittelbar folgen, dass diese Dinge einen Raum ein- 
nehmen und räumlich ausser uns sind. Kant's Behaupiim^^ aller- 
dings, dass sie diess nicht sein können, wenn der Kaum eine 
apriorische Anschauungsform ist, war übereilt, da durchaus nicht 
abzusehen ist, wesshalb solche Bedingungen des äusseren Daseins, 
die füi' uns selbst ebeusuwoiii, wie für die Dinge ausser uns 
gelten, in den apriorischen Gesetzen unserer Vorstellungsthätigkeit 
nicht sollten zum Ausdruck kommen köimen; wesshalb daher 
die letzteren nicht die gleiche objektive Geltunj? haben könnten, 
welche man, trotz Kant's Einsprache, denjem^^en (xesetzen zu- 
gestehen muss, nach denen wir uns in unserem Denken bei der 
Bildung unserer Vorstellungen über die Zeit und die Zahl rich- 
ten *^). Ebensowenig beweist die erste von Kant's kosmulogischen 
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Antinomieen. Denn wenn Kant hier zu zeigen sucht, dass die 
räumliche Unendlidikeit und die räumliche Begrenztiieit der 

Welt crleich undonkhar seien, so beweist er doch das erste 
nur mit der Erwägung, dass wir die Grösse der Welt nui' durch 
die Summirung aller ihrer Theile uns zur Vorstellung bringen 
können, eine unendliche Grösse nur durch die Summirung unend-* 
lieh vieler Tlu^ile, diese aber, e])('n wegen der unendlichen Zahl 
jener Theile, sich nie vollenden, mithin Uberhaupt nicht ausführen 
laase; das andere aber beweist er daraus, dass die Welt, wenn 
fine b^nrenzt wäre , durch den leeren Baum begrenzt sein , und 
somit zu etwas, das kein Gegenstand ist , in einem Verhältniss 
stehen müsste. Allein weder der eine noch der andere von 
diesen Bewdsen ist btUidig. Die Welt könnte immerhin eine 
unendliche Ausdehnung und daher auch unendlich viele Theile 
haben, wenn wir aucli nicht im Stande sind, sie zu zählen; man 
kann daher nicht schliessen: weil wir kein Unendliches durch 
successive Summirung seiner Theile zu construiren vermögen, 
könne ein solches auch nicht existiren*^). Ebensowenig kann 
man aber andererseits behaupten : weim die Weit begrenzt wäre, 
mttsste sie durch den leeren Kaum begrenzt sdn. Diess ergibt 
sich vielmehr nur dann, wenn man sich unter dem Baum etwas 
für sich bestehendes, den Körpern seinem Dasein nach voran- 
gehendes, gleichsam ein Gefass vorstellt, das entweder leer oder 
voll sein könne, also nur unter der Voraussetzung eines he** 
stimmten Baumbegrifls; sieht man dagegen in dem Baume nur 
etwas aus der Xatiir und dem gegenseitigen Verhältniss der 
Körper sich ergebendes, so kann es überhaupt keinen von diesem 
Verhältniss unabhängigen Kaum geben; man kann sich daher 
die Welt begrenzt denken, ohne desshalb anzunehmen, dass sie 
von einem leeren Kaum begrenzt sei, denn sie hätte keinen leeren 
Kaum, sondern gar nichts ausser sich, es wäre, mit anderen 
Worten, der Gegensatz des Innen und Aussen gar nicht auf sie 
anwendbar, da dieser sdion einen Baum ausser ihr voraussetzt 
Damit ist nun freilich noch nicht erwiesen, dass unsere 
Wahrnehmungen sich wirklich auf raumerfUUende Gegenstände, 
auf eine Körperwelt beziehen; noch weniger natOrlich, dass die 
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Kaumerftdlung dasjenige Merkmal dieser Gegenstände ist, welches 

ihr eigentliches Wesen und den (Inind aller ihrer weiteren 
Eigenschaften enthält. Wie wir vielmehr nui' durch Causalitäts- 
scblfisse von den Bewusstseinserseheinnngen, die uns allein un- 
mittelbar gegeben sind, zu ausser uns befincHieben und von uns 
selbst verschiedenen Gegenständen jsrelangen können, so lassen 
sich auch alle näheren Bestinunungen Uber die Beschaffenheit 
dieser Gegenstände nur auf diesem Weg linden. Dass die Aussen- 
"weit uns als eine Körperwelt erscheint, ist eine Thatsache 
unseres Selbstbewusstseins ; dass sie es auch ist, eine Annalmie, 
die wir aus dieser Thatsache ableiten ^^). Wir schenken dieser 
Annahme Glauben, weil in unserer Erfahrung nicht allein nichts 
vorkommt, was sich mit ihr nicht vereinigen liesse, sondern 
weil es auch ohne sie ganz unerklärlich wäre, dass alle die Er- 
wartungen und Berechnungen über die äusseren Vorgänge, welche 
von ihr ausgehen, durch die Erfahrung bestätigt werden, alle 
die Einwirkungen, die wir auf dieselbe in der Voraussetz um: 
ihrer Körperlichkeit ausüben, den von uns erwarteten Eiiolg 
haben. Dass es sich ebenso verhalten könnte, wenn die Dinge, 
welche uns als Körper ersdieinen, in Wirklichkeit keinen Raum 
einnuhiiieii, ist höchst unwahrscheinlich. Wenn sich eine Hypo- 
these in zahllosen Fällen bewährt und durch keinen widerlegt 
wird, müssen wir sie als erwiesen betrachten. Eben diess ist 
aber hier der Fall ; und man kann es auch nicht etwa daraus 
erklären, dass uns nur (U^sshalb nie eine unsem Kaiuii- 
vorstellungen widersprechende Anschauung gegeben werden 
könne, weil eben alle unsere äusseren Anschauungen an die- 
selben gebunden seien. Denn sie sind diess auch nach Kant's 
Voraussetzung nur ilirer Form nach; ihren Inhalt dagegen er- 
halten sie durch die Einwirkung der Dinge. Dass also z. B. 
alle Körper einen Baum einnehmen, wäre eine Folge unserer 
Baumanschauung ; dass i^e dagegen hinsichtlich ihrer Grösse, 
ihrer Gestalt, ihrer Dichtigkeit u. s. w. sich unterscheiden, rührte 
nicht von ihr, sondern von der objektiven Beschaffenheit der 
Dinge her. Wenn nun unsere Raumanschauung der letzteren 
nicht entspräche, wie wäre es denkbar, dass beide in keinem 

Zeller, Vortiäg« vnA A1)]u«jn. HL \Q 
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von den zahllosen Fällen, mit denen wir es zu thun hdbea^ in 
Wideistreit kftmen? me sollten wir es ons erklAren, dass der 

uns «:^rösser ei-scheineudc Körper bei gleicher Dichtigkeit immer 
auch schwerer ist, dass die Krj'Stalle in dcu Fonuen anschiessen, 
welche die Geometrie construirt, dass die Anziehungskralb der 
Körper und die Lichtstärke im umgekehrten Veriiältniss des 
Quadrats de r Entfernung abnehmen u. s. w. : dass mit Einem Wort 
das physikalische Verhalten der Köri>er ausnahmslos mit den Ge- 
setzen abereinstimmt, weldie wir erst, wie man annimmt, nach 
subjektiver Anschauung in die Welt hineintragen? Durch die 
Objektivität des Jiaiunes ist ferner auch die der Bewegung bedingt ; 
wer den Raum für eine blos subjektive Anschauungsform hält, 
der müsste behaupten, alle die Voigänge, welche sich uns als 
Ortsverfinderung darstellen, seien in Wahrheit soldie Ver- 
aiulcinngen in dem Vorliältniss der realen Wesen, die an sich 
selbst mit dem liaum gar nichts zu thuu haben, und nur durch 
das trübende Medium unserer menschlichen Ansehauungsformen 
betrachtet als Aenderungen ihres Orts oder ihrer Lage erseheinen. 
Woiiu dann freilich jenes reale Geschehen Ijestehe, diess, müsste 
man sagen, sei uns gänzlich unbekannt; nur das lasse sich aus 
der ausnahmslosen Gesetzmässigkeit des anscheinenden Natorlaufis 
schliessen, dass auch der wirkliche Naturlauf, die Gesammtheit 
der Veränderungen, w^elche den objektiven Inhalt der Beweguugs- 
erscheinungen bilden, einer gleich unverbrüchlichen Gesetzmässig- 
keit folge. Allein das, was man auf diesem Standpunkt zu der 
Fonn rechnen müsste, unter der ^vir das reale Geschelien auffassen, 
ist für dieses seil)st nicht so gleichgültig, dass wir von ihm absehen 
könnten. Es verhält sich in dieser Beziehung mit der Bewegung 
nicht wie mit denjenigen Eigenschaften der Dinge, welche den 
Gegenstand der uininttelbaren sinnlichen Eiuptindung bilden, 
beispielsweise der Farbe. Bei dieser sind es gerade die optischen 
Erscheinungen selbst, die es uns unmöglich machen, sie für eine 
objektive Eigensdialt der Körper als solcher zu halten; bestimmte 
physikalische und physiologische Thatsachen nöthigen uns zu 
untersuchen und zu unterscheiden, was die l)el(nichteten Körper, 
was die Lichtstrahlen, und was unsere Sehwerkzeuge zur £nt- 
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stehung der Farbenempfindimgen beitragen: der foleehe Schiuss, 
den wir anfangs gemadit haben, indem wir eine subjektive 

Ei^scheinimg auf die Objekte überti-ugen, wird auf Grund einer 
vollständigeren und genaueren Beobachtung berichtigt. Der An- 
nahme dagegen, dass die Bewegung den Dingen selbst zukonime, 
steht nicht allein keine Thatsaehe im Weg, sondern der ganze 
Naturlaui wurde für ims ohne dieselbe zu einem milnslxiron 
Räthsel. Wir könnten uns schlechterdings keine Yorsteilung 
von den Vorgängen bilden, welche sich uns, unter der Form 
des Baumes au^^efasst, als Bewegungen darstellten, welche diess 
aber an sich selbst unmöglich sein könnten, wenn der Raum 
eine subjektive Anschauungsfonn ist, die blos fM die Erscheinung, 
nicht fOx die wkkliche Welt, gilt. Wir könnten uns aber auch 
nicht erklären, wie jene Vorgänge sich in der Erscheinimg den 
Bewegungsgesetzeu , die doch nur für Dinge im Räume gelten, 
so voUkonunen anbequemen könnten, dass niemals ein Zwie- 
spalt zwischen beiden zum Vorschein käme; wie z. B. die Ver- 
Hnderunp:en, welche in dem Verhältniss der beiden Dinge -an -sich 
eintreten, eieren Erscheinung wir Sonne und Erde nennen, mit 
den durch die Kepler'schen Gesetze geforderten räumlichen Be- 
wegungen, die Veränderungen ansichseiender Dinge, weldie idch 
uns als der freie Fall irdischer Körper, als rendelschwingiuigen 
u. s. f. darstellen, mit den Galilei'sciK n l'allG^esetzcn sich ohne 
jeden Rest und jede Störung decken könnten. Und das gleiche 
gilt von allen den zahllosen Erscheinungen, weicht uns die 
Naturwissenschaft als mechanische BeweRiin<7en autfassen lehrt. 
Mit der Objektivität des Raumes würde man jede Möglichkeit 
ihrer Erklärung aufgeben, zugleich aber auch die thatsächlich 
vorliegende Gesetzmässigkeit ihres Eintretens und ihres Verlauls 
unmöglich machen. Denn wenn die wirklichen Vorgänge sich 
nach Gesetzen richten, die uns unbekannt sind, und unsere 
Auffassung derselben nach Gesetzen, die als apriorische Be- 
dingimgen unseres Vorstellens von jenen Vorgängen nicht 
abstraliirt sind, und als blos subjektive Vorstellungsgesetze auch 
in keinem ui*sprünglichen Einklang mit ihnen stehen, so lässt 

sich nicht einsehen, wie es möglich sein soUte, dass unsere Auf- 
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fasßung dei*selben mit dem wirklichen Geschehen nicht jeden 
Augenblick in Streit käme, und in Folge davon auch das schein- 
bare Geschehen statt der Ordnung, der es gehorcht, die gitate 
Unregelmässigkeit zeijcrte. Eine wissenschaftlicli durchführbare 
Erkll^rung der Erscheinungen ist nur unter der Voraussetzung 
möglich, dass die Begriffe des Raumes, der Materie und der 
Bewegung etwas Reales und nicht blos Erscheinungen bezeichnen, 
die sich aus < int r subjektiven, der wirklichen Beschaffenheit 
der Dinge nicht entsprechenden Anschauung ergeben. 

£ine andere Frage ist es, ob der Raum, die Materie, die fie* 
wegung etwas ursprüngliches oder etwas abgeleitetes, ob sie letzte, 
auf nichts anderes zurück! iihibare Eealitiiten oder Erzeugnisse 
tiefer liegender, unserer Wahrnehmung als solcher unzugängheher 
Ursachen sind; und diese Frage auizuwerfen, haben wir vielfeche 
Veranlassung. Denn wenn auch die Vorstellung, als ob die 
Körperwelt als solche in irgend einem Zeitpunkt entstanden sei, 
unbedingt abzulehnen ist ^erUber vgl. S. 13 ff.), so verhält 
es sich doch anders mit der Annahme, sie sei die blosse Er- 
scheinung von Kräften, welche an sich selbst immateriell erst 
in ihrem Zusammensein die raumerfüllende Masse und mit ihr 
auch den Raum selbst hervorbringen. Schon die Betrachtung 
der Körper als solcher führt uns, wie in den letzten Jahrzehenden 
namentlich Fechner und Lotze gezeigt haben *^), dazu, die aus- 
gedehnte Materie als ein System unausged^ter Wesen zu 
fassen, wAche durch ihre Kräfte sich ihre gegenseitige Lage im 
Räume vorzeichnen, und die Erscheinung der Undurchdringlich- 
keit und der stetigen Raumerfüllung dadurch hervorbringen, dass 
sie der Verschiebung unter einander wie dem Eindringen eines 
Fremden Widerstand leisten**). Denn nur diese immateriellen 
Atome sind wirklich einfachste Elemente, während jedes körper- 
liche Atom aus Theilen zusanmiengesetzt ist, deren Zusammenhang 
und Verhdltniss ebensogut, wie das der grösseren Massen, eine 
FiTklännifr fordern würde ; und wenn die gewöhnliche Vorstellungs- 
weise in der liaumerlüllung, welche das unterscheidende Merk- 
mal des Körperlichen ausmacht, etwas ursprüngliches und keiner 
weiteren Ableitung bedürftiges sieht, so beruht di^ theOs auf der 
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Undurchdringlichkeit der Köqier theils auf dem Zusammenhang 
ihrer Theile; aber jene ist, wie schon längst bemerkt wurde *^), 
nur eine Folge der Widerstandskraft, mit der jeder Körper jedem 
andern den Eintritt in seinen Raum verwehrt, dieser nur eine 
l^olge der Anziehung, die alle Theile der Materie nach be- 
stimmten Gesetzen verknüpft. Ist aber die Baumerfüllung etwas 
abgeleitetes, so können die letzten Bestandtheile der Körper 
nur imriiuuiiiche Wesen sein. Zu derselben Annahme kommen 
wir aber auch noch von einer anderen Seite. Die Frage, wie 
die Seele als immaterielles Wesen mit ihrem Leib in einem Ver- 
hältniss gegenseitiger Einwirkung stehen könne, war für die 
Cartesianer (s. o. S. 280 ff.), und ist heute noch für die meisten 
nur desshalb so schwierig, weil sie die absolute Verschiedenheit 
des materiellen und des immateriellen Seins voraussetzen; denn 
es lässt sich allerdings nicht absehen, wie Dinge, die gar nichts 
mit einander gemein haben, nach bestimmten Gesetzen aul ein- 
ander einwirken, die Vorgänge in dem einen solche in dem 
andern hervorrufen, die Zustände des einen durch solche des 
andern bedingt sein könnten*^). Dieses Bedenken dadurch zu 
beseitigen, dass das Subjekt der Bewusstseinserscheinungen zu 
etwas körperlichem gemacht wird, verbietet uns die Einheit des 
Selbstbewusstseins*'). Es zeigt sich mithin nur der entgegen- 
gesetzte Weg zur Erklämng jener Thatsache, die für unser 
ganzes Leben von so fundamentaler Bedeutung ist; denn die 
direktä Wechselwirkung von Seele und Leib durch das System 
der gelegenheitlichen Ursachen oder der prästahiliilen Harmonie 
(S. 231. 234) zu ersetzen, wird sich heutzutage kaum noch je- 
mand entschliessen. Wenn die Raumerfüllung und die raum- 
erfllllende Masse erst aus den Beziehungen der einfachen Wesen 
entspringt, so hat es nicht die geringste Schwierigkeit, sulche 
Beziehungen auch zwischen der Seele und demjenigen System ein- 
iadier Wesen anzunehmen, das ihr nächstes körperliches Organ 
bildet. Die Seele bleil)t in diesem Verhaltiiiss, wie jedes von den 
übrigen einfachen Wesen, an sich selbst raunüos, und die Vor- 
gänge in ihrem Innern sind voii allen mechanischen Bewingen 
der Art nach verschieden. Aber durch das Zusammentreten 
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vieler einfachen Wesen bildet sich ein raumerfiülendes Ganzes, weil 
sie eben nicht blos mathematische Punkte sind, sondern Krä^, 
die g^en einander wirken und sich dadurch ausser einander 
halten. Der Raum ist daher keine blosse Vorstellui^onn, 
sondern ein reales Verhältniss wirklicher Dinge; aber er ist auch 
nichts ursprüngliches und an sich seiendes, nicht eine Fonn, 
in weldie die Körper als ihr Inhalt erst hineingelegt würden, 
sondern die der Kön>erwelt anhaftende Form derselben, welche 
zugleich mit ihr aus dem Zusammensein einfacher Wesen eatr 
springt, die zwar in ihrer Gesammüieit £rscheinuDgen Einer 
Urkraft^*), aber gegen einander selbständig und desshalb ausser 
einander sind. 

Duich diese Ansicht über den Raum f^t nun auch ein 
weiteres Licht auf die (S. 271 berOhrte) Frage, wie sich die 
objektive Gültigkeit der Raamansckauung mit dem apriorischen 
Ursprung vertrage, den wir derselben mit Kant zusprecheu 
müssen *^). Apriorische Gesetze kdnnen sich unmittelbar immer 
nur auf unsere eig^e Tb&tigkeit beziehen; wenn wir die Ramn- 
anschauun^^ für eine aiiriorische erklären, so kann cliess nur 
l)e(leuten, dass wir bei der Bildung unserer ßaumvoi'Stelluügea 
Gesetzen folgen, die in der Einrichtung unserer eigenen Natur 
begründet sind. Unter welcher Bedingung können nun diese zu- 
nächst nur subjektiv gültigen Vorstellungsgesetze zugleich för 
die objektive Welt gelten? Kant antwortet, sie kdnnen es nur 
dann, wenn die objektive Welt selbst das Erzeugniss unserer Vo^ 
stellungsthätigkeit sei, womit aber in Wahrheit nur behauptet 
ist, sie können es nicht, denn eine von uns selbst erzeugte 
objektive Welt wäre, so weit sie von uns erzeugt ist, eben nur 
scheinbar eine objektive, in der Wirklichkeit existirte sie nur 
in unserer Yoi*stellung. Wir werden, unseren früheren Er- 
örterungen entsprechend, sagen müssen: solche Vorstellungen 
über die Dinge, weldie wir nach apriorischen Vorstellungsgesetzen 
gebildet haben, können in dem Fall mit der wirklichen Be- 
schati'enheit dieser Dinge übereinstimmen, wenn jene Gesetze der 
Ausdruck von Verhältnissen sind, durch welche unser eigenes 
Sein und das der Objekte in gleicher Weise bestimmt wud. 
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So verhält es sieh mit den Denkgesetzen; wenn wir sagen, 
Widerspreehendes könne nicht in dem gleichen Subjekt vereinigt 
sein, jeder Fortgang von einem Zustand zu einem andern sei 
durch einen Causalzusammenhang vermittelt, so sprechen wir 
damit Bestimmungen aus, die für unser Denken nur desshalb 
gelten und nur desshalb von uns als innere Bedingungen des^ 
selben vorgefimden werden können, weil sie allgemein gelten. • 
Ebenso haben wir uns die apriorische Gültigkeit der Zahl- 
vorstellungen daraus zu erklären, dass die Verknüpfung eines 
Mannigfaltigen zur Einheit der Vorstellung^^) unter den gleichen 
Gesetzen steht, wie das Zusaniniensein desselben in Kinem Ge- 
genstand; die der Zeitvoi^tellungen daraus, dass die Zeit die 
gemeinsame Form aller Veränderungen ist und daher für die 
ausser uns und für die in uns gleichsehr gilt. Bei der Raum- 
vorstellung würde uns diese Erklänmg im Stiche lassen, wenn 
die Immateriaütät der Seele jede ursprüngliche Beziehung der- 
selben zu Baumverhältnissen ausschlösse; sie zeigt dch auch hier 
anwendbar, wenn die Raumerfüllung und mit ihr der Raum 
selbst überhaupt erst aus dem Verhältniss der einfachen Wesen 
zu einander hervoigeht Dann ist der Kaum nicht blos, wie 
Kant ihn aufifasst, die Form unserer äusseren Anschauung, 
sondern die Form unseres äusseren Daseins, ein Verlmlniiss, 
iu welches das vorstellende Wesen durch seine Verbindung mit 
andern, zunächst also durch seine Verbindung mit seinem Leihe, 
von Hause aus hineingestellt ist; und so wenig es auffallendes 
hat, dass ihm die Aenderung seiner inneren Zustände die Form 
des zeitlichen Geschehens in allgemeingültiger Weise verständ* 
lieh macht, ebensowenig kann es uns überraschen, wenn es sein 
Verhältniss zu einer Aussenwelt unter den Bedinjnmgen anffasst, 
weiche iiun durch seine Beziehung zu seinem Leibe vorgezeicbnet 
sind, wenn es daher für die Bildung seiner Baumvorstellungen 
an apriorische Gesetze gebunden ist. 
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Anmerkangeii. 

1. Die niheren Nachweisungen über diese und die übriges in der vor- 
stehenden Abhandlung berOhrten alten Philosophen findet man in meiner 
„Philosophie der Griechen^, aa den im Begtster veneichneten Orten. 

2. Sbxtus der Empiriker in den a. a. 0. m, b, 54 £1 besprochenen 
Erörterungen adv. Math. IX, 366—404. 22 £ Pyrih. Hypot m, 38 f. 
Die letzte Quelle dieser Beweisf&hrungen scheinen Eameades und sem 

. Schüler KHtomachus zu sein. 

8. Vgl. Phil. d. Gr. I, 984 f. 4. Aufl. 

i (lit. I, rartesü Opera ed. Amstlelod. 1654 I, S. 6. Medit H, 

S. 12 t. \1, ^. :18 f. 

5. Medit VI, S. 40. Ueber den Werth dieses Beweises fallt schon 
Datid Hümb (An inquir}' conceming human understanding Sect. 12, Bd. III, 
171 der Essays and treatises, Basel 1793) das richtige Urtheil, mit dem 
unsere Erörterung im folgenden und S. 233 übereinstimmt: To intve recoune 
to the veracity of tfie supreme Bemg in arder to prove the veradtsf af our 
senses, surely making a very imexpected circuit If kis veracity were at 
all concerned in this imUer, our senses tvmdd he entirdy infallible, because 
it ift not possible that he can ever deceive, Not to menfion, fhat, if the ex- 
ternal world he once called in qttestimi, tvf .^haJl he at a Ions to find nrgu- 
7nf nt>; . by wkich we may prove the eanstence of Umt Being or <my of his 
attribiitm. 

6. In der oben angelülirten Stelle Medit. II, S. 13, wo es unter anderem 
heisst: dicimus enim t?os videre cenim ipsammet si ad.^r't, nov ex cohre, 
vel figtira eam adesse jtidicare, in Wahrheit jedoch i<J qmd putabmn nie videre 
OCuliSy sola judicandi faeuUatr quae m menle nim r.^t, comprehmdo. 

7. Das nähere über die hier berührte p]ntwickhmg der caitesianisc hen 
Lehre findet man in jeder «Teseliichto der neueren Philosophie, z. B. bei 
Erdmann I, b, 1 ff. K. Fischer I. l), 18 ff. Windelbaxd I, 181 ff. Ueber 
(reulincx vgl. m. auch di^ zwei Programme von E. Pfleidkrek: Arn. Geulinx 
(Tüb. 1882), Leibniz und deulinx (Tüb. 1884) und meine Abhandlung in 
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1884, Nr. 31. 

8. Wenn es wirklich (nach einer von Lange Gesch. d. Material isuiu.^ 
I, 220 Anm. 63 beigebrachten Notiz) um 1713 in Paris einen Alalebianehisten 
gegeben hätte, der sich selbst fiir das einzige geschaffene Wesen zu halten 
geneigt war, so wäre derselbe ebendamit über den Standpunkt von Male- 
branche noch viel weiter liinausgegaiejen. als diess um jene Zeit von Collier 
(s. Anni. 11) geschehen ist. Indessen h iil \'aihinger (Strassburger Abliaiuil. 
zur Philos. S. 93) nach Hamilton'^ Vorgang diesen „Malebranchisten^' mit 
Recht für eine Krtinduug der jesuitischen Polemik. 

9. Principia philosophiae II, 4. Medit. VI, S. 41. 

10. Vgl. meine Gesch. d. deutschen Phil. S. 86 ff. III ff. K. FiSCHEB 
Gesch. d. n. Phil. U, 303 ff. 382 ff 2. Aufl. u. a. 

11. Collier lebte 1680—1732, Berkeley 1684—1753; die Clafi» 
universalis des ersteren, die abw nur ebie ihm seit Jahren feststehende 
Ansicht aussprach, erschien 1718» Berkeley's Hauptschriften 1709—1713. 
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M. vgl. über Collier: RiTTEB Geacli. d. PhiL xn, 216 S, Wihdelbaho 
Gesch. d. neneren PbJl. I, 811 f. ExDHAJsnt Grands d. Gesch. d. Phil. 
U, § 291, 2. $« S. 216 l 8w Aufl. VliHiNGl» S. 99 der Anm. 8 ge- 
nannten Siiasshuiger Abhandlnngeii; über Berkeley: Rteteb a« a. 0. 
8. 298ff. Ebdkank Gesch. 6m neuere PhiL n, b, 185£, wo man auch die 
wichtigeren Belegstellen findet £. Fibcheb Francis Baeon 8L 698 ff. 2. Aufl. 
WniDEiAAiiD I, 800 auch meine Gesdu d. deutschen PhiL 8. 816 t 
iL Aufl. 

12. Der Sache nach hatte diess, wie Anm. 9 nachgewiesen ist, schon 
Descartesy und lange vor beiden schon Demohiit (vgl. meine PhiL d. Gr. 
I, 783 f.) gesagt. Locke nannte di^enigen Eigenschaften, von denen er an- 
nahm, dass sie den Dingen selbst zukommen, primäre, die andern sekundäre. 
Eine merkwQrdige, lebhaft an Kant erinnernde Anwendung macht schon 
Oeulincx von (Ipiu R. 233 besprochenen Satze Descartes', wenn er in seiner 
Metapl^ysik S. 120, Anm. 1 auseinandersetzt: Gott habe gewissermassen zwei 
Welten geschaffen: die Welt, wie sie an sich (in se) ist, und die Welt» wie 
sie sich unsem Sinnen darstellt: jene sei nichts anderes, als die mannig- 
faltig und geordnet bewegte Materie, diese, reizvoller und kunstreicher aia 
die andere, habe ihr Dasein nur iii uns und unseren Sinnen. 

13. Die Stellen, in denen Hume das obige anseinandei*setzt, linden sieh 
in seiner Abhandlimg über die menschliche Natur (Treatise of human nature) 
I. Buch, 1. Th. Sect. 1. 4. 3. Th. Sect 1—8. 4. Th. Sect. 2. 4; in der 
Inquiry (s. o. Anm. 6) Sect. 2. 4. 5. 7. 12; vgl. Kittee a. a. 0. 302 ff. 
Ebdmann IT, a, 167 ff. Fischek Bacon 746 ff. Windelband I, 316 ff. — 
Kant und Fichte beti-effend mag es an einer allgemeinen Verweisung auf 
die eben genannten und auf meine Geschichte der deutschen Phiicsophie 
genügen, wo auch die Quellenbelege angegeben sind. 

14. Vgl. meine Gesch. d. deutschen Phil. S. 351 f. 2. Aufl. h. EuuMANN 
in s. Ausgabe von Kant's Prolegomena S. XLIV — LXVI. 

15. Auch die ^Widerlegung des Idealismus", welche Kant in die zweite 
Auflage der KritUc d. r. Y. (S. 274 t Tgl. Yorr. S. XXXIX) aufgenommen 
hat, will Dicht den „dogmatischen Idealismtis'* Berkeley's widerl^en, der 
„die Dmge un Baum fhr blosse Einlnhliiiigeii erldüre" (dieser, sagt Kant» 
sei schon in der »tranaoendentalen Aesthetik'', durch seine Lelire von der 
SutjektiTität der BaumTorstellung, beseitigt), sondern den „problematischen 
Idealismus** Descartes', d. h. die Behauptung, wir seien nicht im Stande, 
„ein Dasein ausser dem unsrigen durch unmittelbare Erfahrung zu 
beweisen** ; und sie dreht sich demgemäss auch wirklich nur um den Sata, 
dass „das empirisch hesthnmte Bewusstsem unseres eigenen Daseins** durch 
die Wahrnehmung eines Behaxrlichen ausser uns bedmgt sei. Was daher 
hier bewiesen wird, ist nur dieses, dass die Dinge ausser uns ebeiisoTiel 
empirische Bealit&t haben, wie wir selbst, d. h. dass wir uns nicht als 
Ich denken können, ohne „Gegenstilnde im Raum" ausser uns anzunehmen. 
Das gleiche hatte aber Kant auch schon in der ersten Auflage S. 375—^7 
(690 f. Eirdm.}, in der Kritik des vierten psychologischen Paralogismus, dar- 
zuthnn versucht; schon hier will er zeigen, dass „imseren äusseren An- 
scliauungen etwas Wirkliches im Baume correspondire'* , „dass äussere 



DigitizGd by G 



2g2 Ueber cUe (inmüe unseres Glaubens 

Wahrnehmung eine Wirklichkeit im Raimie iiiimittelb» bewei8e^ und difißer 
Raum, obwohl an sich blosse Fonn der VorsteUimgen , „dennocii 
sehung aller äusseren Erscheinungen (die auch nichts anderes ab moBse 
Vorstillungen sind) objektive Realität habe«, dass imserc »«aBm Si^ 
„ihre wirklichen correspondirendcn GegenalÄnde im Banme haben . 
dagegen die Annahme räundicher Gegenstände floeneils irfeder ««™ 
hedni^^ sei, denen eine T«i unserer VorsCeOnng unalihangige HCftuttt 
zukomme, dass es Dinge-an-sich gebe, bal Kant in seiner „Widerlegung 
des Idealismus« weder bewiesen noch an beweisen wucht Wenn er su h 
daher in der Vorrede wir awdten Auflage der Kritik d. r. V. b. xjuua 
Anm. so äussert, als ob er auch diesen Bewds hier gefuhrt WWle, so hat 
et sich durch sdne, ihm selbst fireilich feststehende, Ueberzeugung von der 
BeaUttt der Dinge -an -sich yerleiten lassen, in jene Beweisführung mehr 
bineinzolegen, als wirWich darin liegt Um vor einer solchen Verwechslung 
gesichert an sein, hftite Kant die zwei Fragen: nach der llealitat der 
IHnge-an-sich, und nach der Eeaütltt der Dinge im Räume, sclmi unter- 
sdietden müssen. Auf die erste war vom StMidpunkt seines Systems aus 
zu antworten: der „transcendentale Grund« unserer Empfindungen könne niu- 
in Dingen liegen, die nicht erst durch unsere Vorstellungsthatigkeit ent- 
stehen. Auf die «weite antwortet Kant: Gegenstände im Hamne seien eme 
Bedingung unseres eigenen „empirisch bestimmten" Daseins, unseres 
Daseins in der Zeit. Kann er aber mirh unter <lieser Voraussetzung den 
Dingen ausser uns die gleiche empirisohr lUnhtut zuschreiben, wie unserem 
eitrenen empirischen Ich, kann er behaupten, wir seien ims des Daseins von 
Dingen ausser tms ebenso sicher bewusst, als wir uns bewusst sind, dass 
wir selbst „in der Zeit bestnnnit existiren" (Krit. d. r. \ . 2. Aufl. S. XL^ 
so folgt (1(M h daiaus nicht das geringste für die „tiauscendentale Realitttf* 
von Dingen -an -sich, d. h. von solchen, die nicht räumlich ausser uns 
sind, diese hätte vielmehr selbständig erwiesen werden müsaen, und diess ist 
nicht geschehen. Auf Kant's Widt rlegimg des Idealismna näher einzugehen, 
ist iiicr nicht der Ort; m. vgl. darüber B. EbduAOTT Kanins SritidsDins 
(1878) S. 197 ff., namentUch aber die eindringende Untersuchnng von 
VimuiGEB: „Zu Kants Widerlegung des Idealismns**, in den Sizassburger 
Abhandlungen zur Philosophie S. 85—164. Diese letatere, so eben er 
schienene, Arbeit konnte filr den Text der vorliegendai Abhandlung nicht 
mehr benatst werden. 

16. Einer PrOfung dieser Yoraossetanng habe ich mich im aweiten 
Thdl dieser „Yortrftge* u. s. w. S. 482 f. SIS IL unterzogen. 

17. Vgl. über Beck mdne Gesch. d. dentachen HiiL S. 477 1 %, Aull*, 
ttber Fichte ebd. 486. 

18. Diese Lücken und Widersprüche sind Gesch. d. deutsch. PhU* 
S. 706 ff. eingehender nachgewiesen. 

19. M. vgl. über Jacobi und Fries a. a. 0. S. 440 ff. 458: über die 
schottische Schule Ebdkann Gesch. d. n. Phil. II, b, 416 ff. KiiTEa Gesch. 
d. Phil. XIT 566 ff. 

20. Die Welt als Wille und Vorstellung, W. II, 124 vgl meine Gesch. 
d. deutsch. Phil. S. 708 f. 
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21. Vgl. Bd. II, 510 ff. der vorUegenden Schrift 

22. Kritik d. r. Yem. 2. Ausg. Voir. 8. XXXIX, fonftdut gegen Jacobi. 
28* Eingehender habe ich diesen schon 8. 845 berOhrten Punkt Bd. II, 

501 IL besprochen. 

24. Aoe einem andern bei den sog. unmittelbaren Schlössen, die ich 
lieber analytische nennen machte, iveil der Schlnssats in flmen durch 
die blosse Analyse dessen gefimden wird, was in der einen FMtanisse 
enthalten ist (akem Mensch ist unfehlbar, also ist es anch dieser Mensch 
nicht''); aus zwei andeni in den sog. mittdbaten, oder besser: synthetischen 
Schlössen. 

25. Nftheies hierUber Bd. n, 512 ff. 

26. Beispiele dafür a. a. 0. S. 62 £ u. oben S. 238. 

27. Hierüber Bd. U, 514 ff. 

2a Handbuch der physiologischen Optik 1. Aufl. (1867) 8. 447 ff. vgl. 
„Die Thatsachen in der Wahrnehmung'' S. 27 ; wobei es eine untergeordnete 
Differenz ist, dass diese Schlosse Ton Helhholtz als Induktionssehl üsse, 
von mir mitHume als Schlüsse von der Wirkung auf die Ursache bezeichnet 
werden, denn den letzten Grund, durch den imsore Induktionen über- 
zeugende Kraft erhalten, sieht auch er in dem Causalgesetz. 

29. Wie Anni. 6 gezeigt ist, bemerkte schon Dl'2>( autes, dass die Dinge 
als solche nicht (hircli die Sinne, sondeni lediglich durch den Verstand er- 
kannt werden, wenn er auch diese Erkenntniss nicht einen Schluss, sondern 
ein Urtheil nennt. Dass die Vorstollunff der Dinge aus einem Schluss, und 
zwar aus einem Causalitatsschlui^s , entspringe, hat zuerst Hume behauptet, 
dessen ganze Skepsis auf diesem Satze beruht fvgl. 8. 238 f.); und wenn er 
diesen Schluss nicht direkt als einen Uiilxwussten bezeichnete, legt doch 
seine ganze Beschieibung der Vorgänge, durch welche uns die ObjektBVor- 
stellung entstehen soll, diesen Gedanken sehr nahe: ein Schluss, der sich 
nicht auf die Veniunt't, sondern auf Gewohnheit und Ideeuassociation gründet, 
iind uns von der Natur aufgedrungen wird, ist eben das, was wu einen un- 
bewusstcn Schluss nennen. Von Hume weicht Kant zwar dadurch ab, dass 
er bei der Bildung der Olyektsvorstellungen alle Kategorieen, nicht blos die 
der Causalitikt, mitwirken Itest (vgl. mdne Gescb. d. deatsch. Pbil. 8. 850 £ 354). 
Aber aucli er erkUirt anBdr&ddlch: »wenn man Äussere Erscbeinungen- als 
Vorstellungen ansehe, die von ihren Gegenstlnden als an sich ausser uns 
befindlichen Dingen in uns gewirkt werden, so sei nicht abzusehen, wie man 
dieser ihr Dasein anders als durch den Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache erkennen kOnne* (Krit d. r. Y. 1. Ausg. 8. 878, S. 688 Erdm.). 
Als die Ursache unserer Süsseren Anschauungen betrachtet aber auch er 
selbst die Dinge; nur dass sie nicht ihre äussere (d. h. riUnalich ausser uns 
befindliche), sondeni üm „transcendentale'* Ursache sem sollen. Unter Ver- 
weisung auf die eben angeführte Aeusserung Kanf s bemeikt FiCHTB (Zweite 
Einleit in die Wissenschaltsl. von 1797. WW. I, 482f): nur durch einen 
8chlnss vom Begründeten auf den Grund, also dmch Anwendung des Be- 
griffes der Gausalität, ki^nnte man zur Annahme eines vom Ich verschiedenen 
Etwas kommen. In seinem eigenen System ist es nicht der Verstand, sondern 
die Einbildungskraft, durch welche die Direkte für uns Bealit&t erhalten, 
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(laf?egen hebt er hervor, dass diese HancUung der Einbildungskraft dem Be- 
wusstsein als Bedingung desselben vorangehe (Gründl, d. Wisatiischattsl. 
WW. 1. Abth. I, 226 f.). Noch niiher berührt sich aber Schopenhaueb mit 
Hume. Da er alle Kategorieen auf den Satz des Grundes zuriicktuhrt, lässt 
er auch die Vorstellung der Objekte nur daduixh entstehen, dass dieser 
Satz, oder was im vorliegenden Fall damit gleichbedeutend ist. dass das 
Caiisalitätsgesetz auf die Empfindungen angewandt wird; und sagt er auch, 
diese Yerstandesoperation sei keine discui-sive, mittelst Begriffen und Worten 
vor sich gehende, sondern eine intuitive und ganz unmittelbare, kein Snhluss 
in abstrakten Begriffen, durch Reflexion und mit Willkür, sondern un- 
mittelbar, nothwendig und sicher, so bezeichnet er sie doch zugleich als 
„Erkenntniss der Ursache am der Wirkung", als eine Anwendung des Cau- 
salitätsgesetzes , bei welcher der Yersfcand „die gegebene Empfindung des 
Leibes als ehie Wirkung auf&sse» die als solche nothwendig eine Ursache 
hab^ mttsse^ (Werke I, 92 fL n, 1$ f.); wobei von der weiteren, eben 
nur in Schopenhauer's System erkl&rlichen, Behauptung , dass trotzdem 
zwischen Subjekt und Olgekt keüi Yerh&ltniss von Ursache und Wirkung 
bestehe (a. a. O. II, 15 f.)« hier abgesehen werden kann. Dass nun jene 
Yerstandesoperation kein formeller, mit bewusster Beflexion vollzogener 
Sdiluss ist, rftumt auch Bslvooltz ein, besteht aber dennoch mit Becht 
darauf dass sie ein Scfaluss sei. Wie eine „Erkenntniss der Ursache aus der 
Wirkung^ anders als durch einen Caosalitätsschluss entstehen könnte, lässt 
sich nicht absehen. Die Ursache aus der Wirkung erkennen, heisst eben: 
sie aus ihr erschliessen; um von dem Gegebenen zu einem nidit gegebenen 
Grunde desselben zu kommen, muss man das Gegebene nach ausgesprochenen 
oder unausgesprochenen allgemeinen Regeln benrtheilen, muss es unter diese 
Begehl subsumiren, und den Begriff jenes Gtundes mittelst dieser Subsumtion 
finden, d. h. ihn erschliessen. Wenn Schopenhauer die Erkenntniss der 
Dmge aus ihren Wirkungen £ur eine unmittelbare halt, so begeht er den 
gleichen Fehler, den andere dadurch begehen, dass sie ^e Dinge selbst fai 
etwas in der Wahrnehmung unmittelbar gegebenes halten: er behandelt die 
Geistesthfttij^eiten, deren wir uns nicht bewusst sind, als nicht vorband^. 

80. So fragt, wie S. 228 gezeigt ist, schon DEBCABTE8, wenn auch nur, 
am diese Vermuthung im weiteren Verlaufe abzulehnen; emstlicher SCHOPEN- 
HAUER (die Welt als Wüle u. Vorst VTW. U, 19 f.), der schliesslich findet, 
es gebe wirklich zwischen dem Traiun und dem wachen Leben in ihi-em Wesen 
keinen bestimmten Unterschied, das allein sichere Kriterium zu ihrer Unter- 
scheidung sei das ganz empirische des Erwacliens; womit wir ungefähr so 
klug sind, wie zuvor, und wie in dem S. 243, Anm. 20 berührten Falle. 

31. Wie diess schon Bei. IT, 499 angedeutet ist 

32. Man vgl. hierüber Bd. II, 486 f. Gesch. d. deutsthon Phil. ."^06 f. 524. 539, 

33. Welches von beiden gemeint sei, darüber hatte sich P'ichte anfangs 
nicht erklärt imd sich selbst ohne Zweifel die Frage gar nicht vorgelegt; 
in der Folge unterschied er, wie a. a. 0. gezeigt ist, nach Schelling's Vor- 
gang, immer bestimmter zwischen beiden und bezeichnete nur das reine oder 
absolute Ich als dasjenige, welches mit den Ol\jekten auch die empirischen 
Ich, die Subjelcte, aus sich erzeuge. 
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M. Dass aber diese Erwägungen nur solche Überzeugen kdnnen, die 
überhaupt logischer Beweisführung zu folgen vermögen, dagegen bei dem 
Yon Schopenhauer (vgl. S. 243) unterstellten Idealisten im Tollhaus nichts 
ausrichten würden, ist natürlich kein Beweis gegen ihre Bündigkeit, 

35. Es findet in dieser Beziehung alles das, was S. 16 über die Un- 
möglichkeit eines Weltanfangs imd S. 20 über die Unmdglichkeit einer 
Entwicklung Gottes bemerkt ist, hier seine analoge Anwendung. 

S6. Ob sie auch im räumlichen Sinn ausser uns sind, irar hier nodi 
nicht zu untersuchen; man vergleiche hierüber S. 272 ff. 

37. Wenn Schopenhauer (die Welt als Wille u. s. w. WW. II, 21) be» 
hauptet, der Tranin habe ebenso einen Zusammenhang in sich, wie das 
wirkliche Leben, so ist diess scliief, und in dem Sinn, in dem er diesen 
Satz anwendet, tbatstuhlicli unriclitiir. Der Zusanimenh,iTitr der Traumer- 
scheinimgen ist eben nur der <^iibi( ktive der Ideenassociation ; liier dagegen 
handelt es sich um einen solchen, der ihr Zusammensein in einer wirklichen 
Welt möglicli Tuachte. 

38. Vgl. Bd. U, 499 f. 

89. Vd. ebdas. S. 497 f. 525. 

4 ). M. vgl. hieriiber Bd. II, 492 f. 518 ä. und dazu, Kant betreffend, 
uieint Gesell, d. deutsch. Phil. 354 2, Aufl. 

41. Kritik d. r. Vm. S. 454 f der 2. OriginalausgaUe. 

42. Wie schon Bd. II, 525 bemerkt ist. 

43. Fechner Ueber die physikal. und philosoph. Atomenlehre (2. Aufl. 
Leipz, 1864) S. 105 ff.; Lotze :\liki okosmus I, 31 fl". 386 ff. Metapliysik 
(1879) S. 364 — 386. Grundzüge der Metapb. § 62 ff. Grundz. der Naüir- 
pliilosophie § 26 ff. Von seiner Ansicht unterscheidet sich die nieinige an 
diesem Punkte \sescnthch nur dadmch, dass ich den Raum niclit, wie er, 
für etwa^ blos unserer Auffassung angehöriges halte. Andere der seinigen 
verwandte Tlieorieen bespricht Fechner S. 222 ff. 

44. Lotze Mikrokosmus I, 390. 

45. So vor allem von Leibniz, weniger scharf aber auch schon von den 
Stoikern; vgL über jenen: meine Geschichte der deutschen Philosophie 
8. 86 f. K. FiscaSB Gesch. d. n. PhiL D« 804 über diese: meine Phil, 
d. Gr. III, a, 130 f. Zur Sache selbst Bd. n, 21. 

46. Wie aus anderer Veranhusung schon Bd. II, 18 bemerkt ist • 

47. Vgl. a. a. 0. S. 20 f. 532 ff. 

48. Hier&ber vgl. m. ebdas. S. 18 ff, 

49. In velchem Sinn und aus welchen Gründen, ist Bd. II, 505 f. 
auseinandergesetzt 

50. Dass alles ZUden davon ausgeht, ist a. a. 0. S. 503 f. gezeigt 
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